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Vorwort. 



Gegenwärtige Schrift steht mit meiner „Chrono- 
logie der römischen Bischöfe" in nahem Zusammen- 
hang Die dort gegebenen kurzen Nachweise über 
den Ursprung der römischen Petrussage erforderten 
zu ihrer näheren Begründung eine tiefer eindrin- 
gende Untersuchui g der Quellen. Ich finde es 
daher ganz begreiflich, wenn gerade dieser Theil 
meines Buches die meiste Anfechtung erfahren hat. 
Dennoch wüsste ich an dem Gesagten nicht das Ge- 
ringste zu ändern. Je schärfer man die Entstehung 
der Sage zergliedert, desto deutlicher stellt sich als 
einziger Kern derselben die Simonsage, als Kern der 
letzteren wieder das Zerrbild des Heidenapostels her- 
aus. Was die Kritik schon längst über den Simon 
der Glementinen ermittelt hat, bestätigt eine allsei- 
tige Prüfung der Quellen von den verschiedensten 
Seiten her. 

Ich wage nicht zu hoffen, dass die moderne 
Apologetik sich durch die gegebenen Nachweise 
überzeugt finden werde, erwarte vielmehr bestimmt, 
dass man die schon früher lautgewordene Anklage 
der Hyperkritik diesem Buche gegenüber mit doppel- 
tem Eifer erheben werde. Indessen hat mir die freund- 



! 



TI 



liehe Aufnahme meiner Chronologie in Delitzsch 's 
und Guericke's Zeitschrift gezeigt, dass Jemand 
immerhin ein strenger Lutheraner sein kann, ohne 
in der kritischen Auffassung der römischen Petrus- 
sage ein Attentat auf den christlichen Glauben zu 
entdecken. Wenn aber Leute, die dafür halten, die 
Männer der richtigen Mitte zu sein, hier lieber mit 
dem unfehlbaren Papste als mit der leidigen Tübin- 
ger Schule zusammengehen wollen, so ist dies natür- 
lich Geschmacksache» 



Kiel, den 20. October 1871. 
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von welchem uns Paulus selbst im Briefe an die Galater er- 
zählt, ist die geschichtliche Grundlage für eine immer weiter 
ausgesponnene Sagenbildung geworden, die ihren naturgemässen 
Abschluss erst mit einem letzten entscheidenden Kampfe des 
wahren und des falschen Apostels in Rom fand. In diesem 
Kampfe findet Paulus-Simon trotz aller dämonischen Künste 
seinen schmählichen Untergang ; die Märtyrerkrone aber, die 
den geschichtlichen Paulus geschmückt, wird von diesem auf den 
Judenapostel übertragen, an welchem das römische Heidenthum 
den Tod des Magiers rächt. Dem gegenüber stellte die wer- 
dende katholische Kirche, ^welche auf Petrus und Paulus sich 
gründete, beide Apostel im Leben imd Sterben brüderlich 
zusammen. Die Folgezeit hat den ursprünglichen Sinn der 
Simonsage vergessen, und in dem Magier nur den Erzketzer 
gesehn, von welchem alle gnostischen Parteien ihre Entste- 
hung herleiten sollten. So konnte man beide Sagengestalten 
ruhig verbinden und den Petrus in Rom den Zauberer Simon 
bekämpfen, mit dem Apostel Paulus aber friedlich zusammen- 
wirken und gemeinsam sterben lassen. Schon zu Ende des 
2. Jahrhunderts ist bei katholischen Kirchenlehrern jede 
Erinnerung an den antipaulinischen Ursprung der Simonsage 
erloschen. 

Die Vereinigung beider Sagenstoffe zu einem Ganzen, 
wie sie ursprünglich mit bewusster Absichtlicbkeit, um den ur- 
sprünglichen Sinn der Simonsage vergessen zu machen, da- 
nach in naiver Weise von der frommen Wissbegierde erstrebt 
wurde, hatte freilich ihre Schwierigkeiten. Justin der Märtyrer, 
dem Irenäus und Eusebios folgen, setzt die Ankunft Simons 
in Rom unter den Kaiser Claudius (Apol. I, 26. 56 und 
danach Iren. haer. I, 23, 1. Eus. h. e. II, 13), und unter dem- 
selben Kaiser sollte auch Petrus zur Bekämpfung des Magiers 
nach der Welthanptstadt gereist sein (Eus. h. e. II, 14 vgl. 17; 
Hieronym. catal. vir. illustr. I vgl, 21; syrisches Kerygma des 
Petrus in der Stadt Rom bei Cureton, Ancient Syriac Documents, 
London 1864) ^). Dagegen fällt die romische Reise des Pau- 



^) In der Chronik reclinet Eusebios das römische Bisthnm des 



lus in die Kegierung des Nero, sein Märtyrertod nach ein- 
stimmiger Ueb erlief erung des kirchlichen Alterthums in die Nero- 
nische Christenverfolgung, Sollten daher, wie die Sage hei 
dem korinthischen Dionysios lautet (Eus. h. e. II, 25), beide 
Apostel gemeinsam nach Rom kommen, um dort gemeinsam 
zu lehren und gemeinsam zu sterben, so njiusste auch die An- 
kunft des Petrus in Rom in die Neronische Zeit herabgerückt 
werden. " 

Eine Ausgleichung beider Angaben ist auf verschiedene 
Weise versucht worden. Gewöhnlich gab man die gemein- 
schaftliche Reise beider Apostel auf und Hess sie erst in 
Rom mit einander zusammentreffen. Dann konnte Petrus 
beliebige Zeit früher nach Rom gekommen sein, während 
Paulus, als er unter Nero die Welthauptstadt betrat, dort 
seinen apostolischen Gefährten schon *v^orfand. So erzählt 
den Hergang schon die katholische Predigt des Petrus, die 
noch in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts gehört 
(bei Pseudo-Cyprian de rebaptismate in Cypriani opp. Venet. 
1728 p. 643). ^) Auf derselben Annahme beruht unstreitig 
auch die Erzählung von einem fünfundzwanzigjährigen römischen 
Bisthum des Petrus, welches die ältere Angabe von dem 
ersten Regierungsjahre des Claudius bis zur Neronischen 
Christenverfolgung erstreckte. Die Kämpfe zwischen Petrus 
und Simon gehen nach dieser Darstellung naturgemäss der 



Apostels schon vom dritten Jahre des Gajus (39 n. Chr. oder 2055 Abr.), 
indem er von dem angeblichen Todesjahre des Petrus, 67 oder vielmehr 
66 nach Chr., fünfundzwanzig Jahre zurückrechnet. Vgl. meine Chronolo- 
gie der römischen Bischöfe S. 6 %• Hieronymus dagegen folgt der An- 
gabe der Kirchengeschichte nnd,lässt den Apostel daher im zweiten 
Jahre des Claudius (42 n. Chr. = 2058 Abr.) das römische Bisthum 
übernehmen. Die Späteren haben diese Angabe meist wiederholt. Malala 
(chron. p. 318 ed. Oxon.) berichtet, dass Euodios dem Apostel Petrus zu 
Anfang der Regierung des Claudius im antiochenischen Episkopate nachge- 
folgt sei, versetzt dagegen weiter unten (p. 325) nach einer andern Quelle 
die Ankunft des Simon und des Petrus in Rom erst unter Nero. 

2) et post tantatempora Petrum et Paulum post conlationem evan- 
gelii in Hierusalem et mutuam cogitationem et altercationem postremo in 
urbe q^nasi tunc primum invicem sibi esse cognitos. 



Ankunft des Paulus voran ^) wie denn die meisten älteren 
Berichte von einer Betheiligung des Paulus an der Ueberwin- 
dung des Magiers nichts wissen. 2) Dagegen theilen Andere 
auch dem Heidenapostel bei dem Streite wider Simon in 
Kom eine KoUe zu.^) Dann musste man wenigstens den 
letzten Entscheidungskampf mit dem Magier bis in die Zeit 
des Nero herabrücken *), und entweder den Petrus zu zwei 
verschiedenen Malen nach Rom reisen, das Eindtnal allein, 
das zweitemal in Gesellschaft des Paulus^), oder die römi- 
schen Kämpfe zwischen Petrus und Simon schon vor der 
Ankunft des Paulus beginnen, aber erst nach derselben endi- 
gen lassen, wobei man dann die Beziehung der Simonsage 
auf die Zeit des Claudius ausdrücklich oder stillschweigend 
beseitigte. ^) Die erstere Auskunft fand ihren bequemen 
chronologischen Half in der gewöhnlichen Zählung der fünf- 



Die dem Metaphrasten zngesclirieben vita Petri et Pauli 
(Acta S.S. Jun. T. VI. p. 423) lässt den Petrus und Paulus im 13. Jahre 
des Nero, den Magier Simon aber, schon nfgha fiiaa nov rtov XQ^^^^ Kkavöiov 
sterben. 

2) Const. App. VI, 9. Eus. h. e. II, 14. Philastr. haer. 29. Pseudo-Linus 
de passione Petri. Ambrosius de basilicis non tradendis haeriticis Opp. ed Paris. 
V. p. 99. Die syrische Predigt des Petrus in der Stadt Rom bei Cureton 1. c. 
und die späteren Darstellungen bei den Chronisten Malala, Georgios Hamarto- 
los und Cedrenns. üeber die Erzählung bei Pseudo-Hegesipp über den 
jüdischen Krieg m, 2 s. n. 

3) So die griechischen Acta Petri et Pauli. Pseudo-Hegesipp 1. c. 
Sulpicius Severus chron n, 28. Pseudorig. Philos. VI, 20. Nicephorus h. e. 
II, 27. Acta Nerei et Achillei und die vita Petri et Pauli, welche unter 
dem Namen des Symeon Metaphrastes erhalten ist. 

*) So die Acta Petri et Pauli. Philaster haer. 29. Sulpicius Severus 1. c. 
Lactant. mort. persec. 2. Pseudo-Linus. Pseudo-Hegesipp, endlich die 
nga^fig Ilirgov bei Malala und Georg. Hamartolos. Letztere lassen den 
Simon erst unter Nero nach Rom kommen und den Petrus ihm folgen. 

^) So Nicephorus 1. c. und die vita Petri et Pauli des Symeon 
Metaphrastes. 

8) So die Acta Petri et Pauli, Philaster, Sulpicius Severus, Pseudo- 
Linus, Pseudo-Hegesippus, die Acten des Nerens und Achillens, Malala 
und Georg. Hamartolos. 



undzwanzig römischen Bischofsjahre des Petrus; die letztere 
ist die herkömmliche in der katholischen Tradition, der 
es mehr um eine concentrirte Darstellung des Sagenstoflfs, 
als um chronologische Genauigkeit zu thun ist. 

Danehen erhielt sich aber noch eine Erinnerung an die 
ursprüngliche Sagengestalt, nach welcher Petrus allein den Magier 
bekämpfte. Daher gehen Einige nicht hlos die gemeinsame römi- 
sche Reise, sondern auch den gemeinsamen Aufenthalt beider 
Apostel in Rom ganz auf und lassen den Petrus, nachdem er 
den Magier besiegt hat, noch vor der Ankunft des Paulus 
am Kreuze sterben, wogegen die Tradition von dem gemein- 
samen Martertode des Petrus und Paulus sich theils in der 
Festhaltung der Neronischen Zeit auch für des Petrus letzte 
Kämpfe und Kreuzigung, theils in der auflPalligen Angabe er- 
hielt, dass beide Apostel zwar an demselben Tage, aber in 
verschiedenen Jahren gestorben seien. ^) Auch diese Variation 
ist sehr alt und geht wie sich weiter zeigen wird, schon bis 
in den Anfang des 3. oder in das Ende des 2. Jahrhun- 
derts zurück. 

Schon dieser üeberblick über die verschiedenen Formen 
der römischen Petrussage genügt zur Widerlegung der 
Meinung, als hätte die Sage ursprünglich den Simon und den 
Petrus unabhängig von einander, den letzteren aber schon 
von vornherein als Gefährten des Paulus nach Rom geführt. ^) 
Die Angabe, welche die Reise des Petrus nach Rom schon 
in die Regierung des Claudius setzt, hängt handgreiflich mit 
der Sage von dem römischen Aufenthalte des Simon unter 



Vgl. Baxmann, dass die Apostel Petrus und Paulus nicht am 
29. Juni 67 gemartert sind. Gütersloh 1867 S. 10 f. Die dort angeführ- 
ten Stellen lassen sich noch erheblich vermehren. Näheres weiter unten. 

2) Auf dieser Annahme beruht der von Uhlhorn (die Homilien 
und Re Cognitionen des Clemens Eomanus S. 377 ff.) unternommene Ver- 
such, die römische Petrussage von der Simonsage loszulösen und zugleich 
die ursprüngliche Beziehung der letzteren auf Paulus dahin abzuschwächen, 
dass der „geschichtliche" Simon Magus der Apostelgeschichte in den 
Glementinen nur neben allerlei anderweiten Ketzereien auch die des 
Paulus repräsentire. "Wie völlig aus der Luft gegriffen diese apologetische 
Ausflucht sei, wird die ganze nachfolgende Barstellung zeigen. 
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demselben Kaiser zusammen, während die Verlegung des er- 
ßteren Ereignisses in die Neronische Zeit lediglich harmonisti- 
s chen Zwecken dient.*) Dann ist es aber eine bare Unmög- 
lichkeit, den Ursprung der römischen Petrussage auf die 
petropaulinische Ueb erlief erung zurückzuführen und erst nach- 
träglich mit der Sage von Simons Anwesenheit in Rom in 
Verbindung bringen zu lassen. Dass einige Schriftsteller bald 
die Anwesenheit des Petrus, bald die des Simon allein er- 
wähnen, ohne des Anderen dabei zu gedenken, kann doch 
dieser völligen Verkehrung des Sachverhaltes unmöglich zur 
Rechtfertigung dienen. 2) Das zähe Leben der ursprüngli- 
chen Sagengestalt liefert den schlagendsten Gegenbeweis. So 
wenig hat die älteste Sage von einem friedlichen Zusam- 
menwirken beider Apostel in Rom auch nur das allergeringste 
gewusst, dass auch nachmals noch Petrus meist als der alleinige 
Kämpfer vrider den Magier erscheint, Paulus aber, wenn er 



1) Unter Claudius soll nach einer anderen, offenbar erst auf Grund 
der Simonsage erwachsenen Tradition der Apostel Petrus mit Philo zu- 
sammengetroffen sein und freundschaftlichen Verkehr mit ihm unter- 
terhalten haben. Vgl. Eus. h. e. II, 17. Hieron. cat. vir. illustr. 21. 

2) Für die angeblich von der Simonsage unabhängige römischePetrus- 
sage führt Uhlhorn eine Wolke von Zeugen an: die Citate. aus Papias und 
Clemens Alexandrinus bei Euseb. h. c. 11, 15, ferner Clem. Roman, ad 
Corinth. 5, Dionys. Corinth. bei Eus. II, 25, die katholische praedicatio 
Petri bei Pseudo-Cyprian, Justin. Apol. I, 26. 56, Iren. haer. HI, 3, 
2. I, 23, 1. In den Citaten aus Papias und den Hypotyposen des ale- 
xandrinischen Clemens ist nur von dem Verhältnisse des Marcus als 
Hermeneuten der römischen Vorträge des Petrus die Rede. Ob sie die Simon- 
sage erwähnt haben, wie Baur (Paulus 2. Aufl. I. S. 248) scharfsinnig vermu- 
thet, mag dahingestellt bleiben ; doch zeigt die Stelle des Eusebios deut- 
lich, dass die katholische Tradition die Niederschrift des Marcusevangeliums 
in die Zeit nach Besiegung des Magiers verlegte, das testimonium 
e silentio, welches Uhlhorn herstellen möchte, beweist also nichts. Cle- 
mens von Rom weiss überhaupt nichts vom römischen Aufenhalte des 
Petrus, kommt also in keiner Beziehung als Zeuge in Betracht (über die 
Auslegung der angeführten Stelle vgl. meine Chronologie der römischen 
Bischöfe S. 166). Was soll aber gar das Zeugniss des korinthischen 
Dionysios, der sogar die korinthische Gemeinde gemeinschaftlich durch 
Petrus und Paulus gründen lässt, gegen die ursprüngliche Verbindung 



überhaupt einen Antheil erhält, nur eine ganz untergeordnete 
ßoUe spielt, in machen Formen der Sage aber überhaupt 
erst »ach der Kreuzigung des Petrus nach Rom kommt, 



der PetiBssage mit der Simpnsage l^eweisen? Allerdüigs sagt Bionysiofl 
von letztere? nichts, aber nur weü die von ihm überKeferte petropauli- 
nisohe Sage eben das katholische Gegenstück der ebionitischen ist nnd 
mit ihrer gefliessentlichen Hervorhebung des gemeinsamen Wirkens bei- 
der Apostel handgreiflich den Zweck verfolgt, die antipaulinische Ueber- 
lieferung zu verdrängen. Dieselbe Tendenz liegt auch der katholische 
praedicatio Petri zu Grunde welche beide Apostel in Eom (nicht zuerst 
wie Uhlhorn fälschlich anhiebt — es steht vielmehr quasi tunc primum 
da — sondern nach längerer Zeit wieder) zusammentreffen lässt. Auch 
hier ist die Streitberührnng mit Simon durch einen freundschaftlichen 
Verkehr mit dem Heidenapostel ersetzt, der übrigens nach dieser Dar- 
stellung erst als Petrus und Paulus sich dem Ziele ihre Wallfahrt nahen, 
wieder aufgenommen wird. In Eom werden heide gleichsam zuerst 
wieder mit einander bekannt; nachdem der Streit in Antiochia (die mutua 
altercatio) und langjährige Eeisen sie auseinander geführt, treten sie jetzt 
erst wieder in nähere freundschaftliche Beziehungen zu einander. Deut- 
licher lässt sich doch die Tendenz der Erzählung nicht ausdrücken! 
Was aber die übrigen Gewährsmänner Uhlhorns betrifft, so hat der 
Märtyrer Justin umgekehrt nur den römischen Aufenthalt Simons er- 
wähnt, ohne dabei des Petrus zu gedenken. Für i^hn ist aber, trotzdem 
dass er höchst wahrscheinlich aus der Juden christlichen Ueberlieferung 
schöpfte, der Magier schon zum Stammvater aller möglichen gnostischen 
Secten geworden; er braucht also, auch wenn ihm das Zusammentreffen 
desselben mit Simon bekannt war, an den beiden, gegen die Gnosis 
gerichteten SteHeilL der grösseren Apologie keine Yeranlassung gefunden 
zu haben, darüber zu reden. Irenäus ferner schöpft an der einen Stelle 
aus Justin, an der andern aus der gangbaren katholischen Tradition; 
ein seibstäi^diger Zeug^ ist er weder für die eine noch f^r die andere 
Nachricht. Egist also^ völlig irreführ^d mit ühlhorn zu sagen, Irenäus 
habe sowohl die Simonsage, als die römische Petrussage, aber als unab- 
hängig voj^ einander gekannt. Die Vei:wirrung bei ühlhorn erreicht aberih- 
ren Gipfel, wenn er trotzdem selbst anerkennen muss, dass die älteren Berichte 
den römischen Kampf zwischen Simon und Petrus ^nter Claudius setzen, die 
Verlegung desselben in die Neronische Zeit aber eine spätere Anordnung ist, 
,,um das Zusammentreffen des Petrus und Paulus in Rom möglich zu machen.'' 
Ja wohl; aber nicht blos der römische Kampf mit dem Magier, sondern über- 
haupt der römische Aufenthalt des Petrus wird ursprünglich unter Claudius 
verlegt, wie die Sage von dem Zusammentreffen des Petrus mit Philo, die 
Legende vp^i der Ver^heilung der Länder in der Welt iinter die Apostel, sie- 
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Auch die Berichte über den Martertod beider Apostel zei- 
gen noch deutlich, dass beide nicht zugleich mit einander 
entstanden sind. Schon dass die Todesart bei beiden eine 
verschiedene ist, bei Petrus die Kreuzigung, bei Paulus die 
Hinrichtung durch's Schwert, spricht nicht für die ürsprüng- 
lichkeit der petropaulinischen Sage. Aber auch die To- 
de sstätte beider Apostel ist nach einstimmiger üeberliefe- 
rung eine verschiedene. Petrus wird beim neronischen Pa- 
last oder in den neronischen Gärten auf dem Vatican, Pau- 
lus an der Strasse nach Ostia hingerichtet ^) und dar- 
nach hat auch die spätere Tradition der römischen Kirche 
beiden Aposteln verschiedene Grabstätten angewiesen. Der 
gemeinsame Todestag aber, welchen die Späteren ein- 
stimmig auf den 29. Juni ansetzen, hat nachweislich nur 
in der Legende existirt, während das älteste Kalendarium der 
römischen Kirche, das des Chronisten vom Jahre 3&4, unter 
diesem Monatstage vielmehr die Beisetzung der (angeblichen) 
Gebeine der beiden Apostel durch Bischof Xystus IL unter 
dem Consulate des Tuscus und Bassus, also im Jahre 258 
n. Chr. ansetzt. 2) Wenn aber dies alles den Vertheidigern der 
katholischen Legende noch kein Bedenken erregt, so vergleiche 
man nur weiter die Beschaffenheit der Erzählungen 
über den Tod der beiden Apostel selbst. Während 'sich um 
die angebliche Kreuzigung des Petrus in Rom ein reicher 
Sagenkranz herumgelegt hat, fliessen die Quellen über den 
Tod des Paulus, trotz seiner ungleich bessern historischen 



ben, oder nacli anderer Zählung zwölf Jahre nach Christi Passion, die syri- 
sche Predigt des Petms in Born nnd die angeblichen 25 Jahre seines römi- 
schen Bisthnms beweisen, welche ursprünglich von Claudius an gezählt wurden, 
eine Zählung, an welcher auch noch Eusebios und Hieronymns festhalten, 
während der Chronist vom Jahre 354 in noch höhere Zeiten hinaufgeht 
(vgl. meine Chronologie der röm. Bischöfe S. 162. flg). 

1) Gajus ap. Euseb. h. e. II, 25. Acta Petri et Pauli cap. 80 flg. 

Pseudo-Linus de passione Petri et Pauli. Euseb. 1. c. Hieronymus cat. 

vir. illustr. catalogus Pelicianus in der vita des Paulus und des 
Cornelius n» ö. 

^) Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe, S. 49 ff. 



Grundlage weit spärlicher. Die verschiedenen Berichte, welche 
den gleichzeitigen Tod beider Apostel erzählen, verweilen mit 
auffalliger Ausführlichkeit bei Petrus, während von Paulus 
nur ganz im Vorbeigehn die Rede ist*); die einzige Quelle 
aber, welche auch den Tod des letzteren ausführlich darstellt, 
behandelt die Passion beider Apostel völlig getrennt und 
lässt den Paulus erst nach dem Tode des Petrus nach Kom 
kommen. 2) Von sonstigen Legenden und Sagen der römi- 
schen Kirche aber weisen die meisten auf Petrus allein, wenige 
auf Paulus, keine auf das gemeinschaftliche Wirken beider 
Apostel zurück; wohl aber werden eine Eeihe pauliniseher 
Namen wie Linus, Pudens, Clemens von der Tradition für 
Petrus annectirt. 

Die älteste Gestalt der römischen Petrussage ist also 
fraglos die, welche den Apostel als Gegner des Magiers 
Simon nach Kom bringt. Bevor man von dem friedlichen 
Zusammenwirken der beiden grossen Apostel in Rom etwas 
wusste, erfreute sich das antipaulinische Judenchristenthum 
an dem Gedanken, dass Petrus seinen unermüdlichen Kampf 
gegen den falschen Apostel zuletzt in der Welthauptstadt mit 
den schmählichen Sturze des verhassten Menschen beendigt, 
darnach aber in der Nachfolge Christi am Kreuz einen glor- 
reichen Ausgang gefunden habe. Es leuchtet ein, dass nur 
das Auftreten des Heidenapostels in Rom der judenchristlichen 
Sage genügenden Anlass bot, den Petrus wider alle beglau- 
bigte Geschichte nach der Welthauptstadt zu versetzen. Im 
Kampf der Personen spiegelt der Kampf der Parteien sich 
ab ; in der Besiegung des falschen durch den wahren Apostel 
die Zurückdrängung des Paulinismus in Rom durch das jü- 
dische Christenthum, mochte dieselbe nun eine geschichtliche 
Thatsache oder nur eine HofEaung sein, die in der Legende 
zur vorbildlichen Geschichte sich ausprägte. 



So die Acta Petri et Panli, die syrisclie Predigt des Petrus in 
Born und Psendo-Hegesipp, vgl. die unten folgende Erörterung. 

^) Pseudo-Linus de passione Petri et Pauli und danach Pseudo- 
Abdias in den historiae apostolorum, s. unten. 
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Gesetzt auch, der Beweis aus den Quellen wäre nicht 
mehr vollständig zu führen, so werden wir annehmen müssen^ 
dass die ursprüngliche Bedeutung der Simonsage noch nicht 
vergessen war als die römische Petruslegende entstand. Die- 
selbe hat lediglich dann einen vernünftigen Sinn, wenn unter 
dem in. Rom überwundenen Magier ursprünglich der Heiden- 
apostel gemeint war. Eine spätere Nachbildung der Sage 
von den Kämpfen des Apostels mit dem Magier in Palästina 
und Syrien^) kann daher die römische Simonsage ebenso- 
wenig sein, als die „syrische" Sage erst aus der Erzählung 
der Apostelgeschichte geflossen ist/^) ^ 

Schon die ungleich grössere Verbreitung der römischen 
Sage steht der Annahme entgegen, dass diese erst aus dem 
palästinischen und syrischen Sagenkreise, den die clemen- 
tinischen Homilien und Recognitionen darsteflen, nachträglich 
erwachsen sei. Vollends wenn die Beziehung^ des Simon auf 
den Heidenapostel nur eine vereinzelte Sonderbarkeit der 
clementinischen Schriften, der Magier der Apostelgeschichte 
also eine geschichtliche Person, ein samaritanischer Zauberer 
und Gegenmessias, der mit Paulus nicht das Geringste zu 
schaffen hat wäüe wie dies noch heute die gangbare 
apologetische Auffassung ist, so würde die römische Petrus^ 
sage erst recht zum völligen RäthseL Hätte nur die müssige 
Phantasie eines beliebigen Legendenschreibers zu den „syri- 
schen" Kämpfen des Petrus mit dem samaritanisehen Zauberer 
ein römisches Seitenstück ausgesonnen: so liesse sich weder 
das nachweislich höhere Alterthum dieser Sagengestalt im 
Vergleiche mit der petropaulinischen Sage, noch ihr völliges 
Schweigen über Paulus, noch die zähe Beharrlichkeit und 
allgemeine Verbreitung der Tradition über die römischen 
Thaten und Schicksale des Petrus erklären» Diese ganze 



1) Uhlhorn a. a. 0. S. 376 ff. 

2) xjeber den Simon Magus der ApostelgescMclite vgl. Banr, Chri- 
stenthnm der drei ersten Jahrhunderte 2. Anfl. S. 93 ff. An den dort zusam- 
mengefassten Ergebnissen der kritischen Auffassung des Buches ist nichts 
rückgängig zu machen^ wohl aber ist die&elbe noch voUstündiger durch- 
zuführen und auch auf Stellen wie Act 13, 6 ff. 24, 24 ff, «u erstrecken. 
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Auffassung hat überhaupt nur so lange einigen Schein, als 
man den Apostel und den Magier ursprünglich unabhängig 
von einander nach Rom gekommen sein lässt — eine An- 
nahme deren völlige ünhaltbarkeit eben nachgewiesen wurde. 
Den näheren Nachweis des ursprünglichen Sachverhalts 
hat eine erneute Untersuchung der apokryphischen Apostelacten 
zu bringen, die längst in allen Händen, bisher lediglich für 
die palästinensische, aber noch so gut wie gar nicht für die 
römische. Petrussage ausgebeutet worden sind. Nur 
Baur hat gelegentlich auf den conciliatorischen Character 
der griechischen nqa^eiq Ilitqov ^joi IlavXov aufmerksam ge- 
macht,^) ohne aber deren Composition einer näheren Prü- 
fung zu unterziehen. Andere Documente, wie der falsche Linus, 
die Erzählung bei Pseudo Hegesipp, die syrische Predigt des Petrus 
in Rom uud die bei späteren Chronisten aufbehaltenen Bruch- 
stücke von „Thaten des Petrus" sind noch gar nicht unter- 
sucht. Der einzige Zweig dieser ganzen Literatur, der bisher 
schon aufs Sorgfältigste durchforscht ist, sind die clementi- 
nischenHomilien und Recognitionen, welche aber beide 
schon mit Antiochia abschliessen. Glücklicherweise ist mit 
der Feststellung der ursprünglich antipaulinischen Tendenz 
des clementinischen Simonbildes bereits der Grund für alle 
weitere Forschung gelegt. Aber, welcher literarhistorische 
Zusammenhang zwischen der palästinensischen und der rö- 
mischen Simonsage bestehe, ist bisher ebenso wenig ausge- 
mittelt, als die älteste Gestalt des ebionitischen Schriftthums, 
aus welchem unsere Clementinen allmählich erwachsen sind. 
So selbstverständlich die Annahme auch scheint, dass beide 
Bestandtheile der Sage ursprünglich ein Ganzes gebildet ha- 
ben, so hat man gerade aus den Clementinen den Beweis zu 
führen sich getraut „das die ihnen zu Grunde liegende Sage 
ursprünglich weit davon entfernt war, an eine Flucht und 
Verfolgung des Magiers nach Rom und einen zweiten Act des 
Drama zu denken." ^^) 



1) Paulus 2. Aufl. I. 260 flg. 

2) Uhlhorn a. a. 0. S. 377. Der Beweis ist freilicii unglücklich 
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Die folgende Darstellung beabsichtigt nun nicht eine 
erschöpfende Behandlung der römischen Petrussage zu 
geben. Ihr Zweck ist der einer Quellenkritik, welche vor 
Allem das Material für eine zusammenfassende Darstellung 
sichert. Zu dem Ende sollen zuerst die ebioni tischen 
Quellen zur Petrussage, darnach die katholischen 
Acten des Petrus und Paulus, zuletzt die üeberreste 
von gnostischen Acten beider Apostel geprüft werden. 



genug gerathen. Das erste Argament, dass der syrische Sagenkreis das 
Zasammentreffen des Petms mit Simon in die Zeit des Tiberins, die 
römische Simonsage dagegen dasselbe unter Claadins verlegen, wird spä- 
ter näher zu würdigen sein. Das zweite Argnment ist dieses, dass nach 
den Homilien und Becognitionen der Kaiser den Simon verfolgen lasse 
und dieser dadurch genöthigt werde „von Rom wegzufliehen' * (vgl. Hom. 
XX; Recogn. X, 55), ,,ein deutliches Zeichen, dass diese Sage ihn mit 
Rom noch nicht in Verbindung brachte," Man braucht aber nur die be- 
treffenden Stellen nachzulesen, um zu finden, dass dort Simon nicht von 
Rom, sondern von Antiochia „wegflieht", und zwar nach Judäa, wo er 
nach einer anderweiten, weiter unten mitzutheilenden Nachricht wirklich 
gefangen genommen und darauf nach Rom transportirt wird. 



I. Die ebionitiscilen Quellen znr Petrussage. 

Wenn wir die üeben^este gnostischer Acten, wie diesel- 
ben in mehrfachen Ueberarbeitungen noch vorliegen, einst- 
weilen bei Seite lassen, so lassen sich die sonstigen Behand- 
lungen der Petrussage, von denen wir Kunde haben, in zwei 
Hauptclassen theilen, in ebionitische Acten, welche den 
Petrus im Kampfe mit den Magier vorführen,und katholische 
Acten, welche ihn in friedlichem Verkehre mit dem Heiden- 
apostel auftreten lassen. Von den ersteren sind uns nur 
noch die clementinischen Homilien und Kfecog- 
nitionen^), von den letzteren die von Thilo (Acta Petri et 
Pauli fasc. I und 11 Halle 1837 und 1838) und Tischendorf 
(Acta apostolorum apocrypha Leipzig 1851 p. 1 — 39) her- 
ausgegebenen Acten des Petrus und Paulus vollständig erhal- 
ten. Ausserdem aber besitzen wir noch eine Anzahl von Frag- 
menten, welche der einen oder andern Classe angehören, zu 
denen noch eine Reihe weiterer Spuren von älteren Bear- 
beitungen der Sage kommen. 

Die Feststellung des ursprünglichen Characters der 
ebionitischen Petrusacten hängt von den kritischen Er- 
gebnissen über die Composition der pseudo-clementinischen 
Schriften ab. Die gewöhnliche, besonders von Schliemann 



^) Die Homilien sind nach Cotelier, Schwegler nnd Bressel zuletzt 
von Lagarde (Clementina, Leipzig 1865), die Recognitionen von Gers- 
dorf (Leipzig 183S) herausgegeben. Die von Lagarde ebenfalls edirten 
syrischen Glementinen enthalten keine selbständige Becension, sondern 
geben zuerst die drei ersten Bücher die Be<iognitionen, darnach den 
Text der Homilien vom vierten Buche an wieder. 
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(die Clementinen Hamburg 1844) und Uhlhorn (die Homilien 
und Recognitionen des Clemens Romanus Göttingen 1854) 
vertheidigte Ansicht hält die Homilien, Hilgenfeld (die cle- 
mentinischen Recognitionen und Homilien Jena 1848 vrg. Theol. 
Jahrbücher 1854, 483 S. 1868, 357 flf.) die Recognitionen für 
die ältere Schrift; ein neuerdings hervorgetretener Ver- 
mittelungsversuch (Lehmann, die clementinischen Schriften, 
Gotha 1869) will fiir die drei ersten Bücher der Recognitionen 
die Hilgenfeldsche, für das Uebrige die Uhlhornsche Ansicht 
festhalten. Wie ich an einem andern Orte gezeigt habe, ^) 
kann überhaupt keine Rede davon sein, dass eine der beiden 
Schriften unmittelbar von der andern abhänge, sondern beide 
weisen auf eine gemeinsame Grundschrift zurück, welche 
theilweise in den Homilien, theilweise in den Recognitionen 
nach treuer bewahrt ist. Der eigenthümlich ebionitische 
Standpunkt der Grundschrift lässt sich aus den Homilien, die 
Verarbeitung älterer Quellen umgekehrt aus den Recognitionen, 
noch besser erkennen. 

Ganz deutlich lassen sich drei verschiedene Schichten 
unterscheiden, auf denen die Darstellung unsrer jetzigen Ho- 
milien und Recognitionen sich aufgebaut hat. Unmittelbar 
hat beiden ein Werk zur Quelle gedient, welches den Namen 
TtsqCodoi JI^TQov dtd KX^fi€VTogyQag)€iüa oder auch ävayvcoQKtfiol 
KkijfisvTog führte, und wahrscheinlich identisch war mit der 
andern Recension der Recognitionen, deren Rufinus in der 
Vorrede seiner Uebersetzung gedenkt. Zu dieser Schrift ge- 
hörte ursprünglich der noch in doppeltem Texte vor den 
Recognitionen und Homilien, erhaltene Brief des Clemens 
an Jacobus. Aber diese Anagnorismen des Clemens sind 
selbst wieder die Bearbeitung einer unter dem Namen der 
xfjQvyfiara U^tqov überlieferten älteren Schrift, zu welcher 
ursprünglich der schroff antipaulinische Brief des Petrus an 
Jacobus nebst der angehängten diaiiaqrvqCa gehörte. ^) Diese 



^) Protestantische Kirchenzeitung 1869, 477 — 482. 

2) Gegen Uhlhorn der (S. 90 ff.) die Zugehörigkeit der Epistola 
Petri ad . Jacohnm und der ÖMfiaQtvgCa zu den petrinischen Kerygmen 
bestreitet, vgl. Hilgenfeld Theol. Jahrb. 1854 S. 490 ff. 
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ältere Grundscbrift, welche den Brief des Clemens an Jaco- 
bus (c. 19. 20) ausdrücklich von den Anagnorismen unter- 
scheidet, zerfiel nach Eecogn. III, 75 in zehn Bücher, de- 
ren Inhalt noch angegeben wird. Sie behandelte die Reden 
des Petrus und seine Disputation mit dem Magier Simon in 
Cäsarea (Recogn. l, 17.) und endete mit der Flucht des 
Simon nach Rom (Recogn. III, 63. 64 vgl I, 74). 

Dagegen waren die Anagnorismen eine spätere Fort- 
setzung, beziehungsweise Ueberarbeitung der Kerygmen. Sie 
führen den Petrus als Heidenapostel ein, lassen ihn dem flie- 
henden Simon, der hier zum Repräsentanten des ungläubigen 
Heidenthumswird, von Cäsarea nach verschiedenen phönizischen 
Städten und zuletzt bis Antioohia nachreisen und denselben 
überall durch Lehre imd Wunderkraft besiegen. Die durch 
Petrus zum Glauben an den „wahren Propheten" geführte Hei- 
denwelt wird symbolisirt durch den römischen Clemens, dessen 
Aeltem und Brüder, welche durch wunderbare Schicksale 
von einander getrennt, von Petrus bekehrt und wieder zusam- 
mengeführt werden. Die Einführung dieses Familienromans 
in die Geschichte des Petrus hat die ursprüngliche Darstellung 
wesentlich umgestaltet; als Abscbhiss dee Ganzen erscheint 
jetzt die Taufe des Vaters des Clemens in Antiochia, ^) wäh- 
rend die Kämpfe zwischen Petrus xmd Simon nur noch für 
die aufgetragene Familiengeschichte den theologischen Hin- 
dergrund bilden. 

Die ältere Schrift liegt den drei ersten Büchern 
-der Recognitionen (vgl. Hom. I — IIL XVI — XX, 10) 
zu Grunde. Wie es scheint, wrar schon in ihr, obwohl alles 
darin auf die Familiengeschichte des Clemens Bezügliche, erst 
der Ueberarbeitung gehört, der römische Clemens als Gehilfe 
und Schreiber des Petrus eingeführt. Wie also nach der 
späteren katholischen Sage Marcus die mündliche Verkündi- 
gung (x^Qvyfia) des Petrus in Rom (Eus. h. e. II, 15), so 



^) vgl. Eeoogn. X, 67 — 72. Der Darstellung in den HomUien, wel- 
che mit der Ankunft des Fetms in Antiochia abbrechen, fehlt der noth- 
wendige Abschlnss» der nur in der Entzaabemng des IS'austns nnd seiner 
endlichen Tanfe gefunden werden kann. 
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Schreibt hier Clemens auf des Apostels Geheiss die x^Qvyfianx 
nieder, die derselbe zu Cäsarea gehalten hat und übersendet 
sie dem Jacobus nach Jerusalem (epist. Clem. ad Jacob. 20. 
Kecogn. I, 17. Hom. I, 20.) ^) Der Brief des Petrus an 
Jacobus dient zur Beglaubigung dieses „Buches vom wahren 
Propheten" (Recogn. I, 17), dessen antipaulinischer Charac- 
ter die Geheimhaltung, welche der Brief und die dmfiaQTVQCu 
empfehlen, begreiflich macht 

Aber auch die Kerygmen des Petrus weisen noch 
auf eine ältere Schicht zurück. Die Einführung des römi- 
schen Clemens als Schülers des Petrus, der Ausblick auf 
Rom, als . letztes Ziel seiner Reisen (Rec. I, 74), die Hin- 
deutung auf die Rolle, welche der Magier in der römi- 
schen Sage spielt (Rec. III, 63. 64. vgl. II, 29.) — dies 
alles beweist, dass die Erzählung von den Reden und Dispu- 
tationen in Cäsarea ursprünglich nur ein selbständig be- 
handeltes Bruchstück eines grösseren Ganzen war, welches 
mit den wunderbaren Ereignissen in Rom seinen Abschluss 
fand. Auch die Gestalt, in welcher hier Simon auftritt, be- 



^) Hilgenfeld Clementische Recognitionen S. 26 ff. Theol. Jahrbü- 
cher (1854 S. 490 ff.) und Ritsch (altkatholische Kirche 1 Aiifl. 154 f.) 
lassen die Kerygmen von Petras selbst niedergeschrieben sein, was 
Uhlhorn (a. a. 0. S. 100 ff.) bestreitet. Die Stelle Hom. I, 20, auf 
welche Hilgenfeld seinen Beweis baut, ist leider verderbt; gesetzt auch, 
das avrov xfktvaayros wäre dort interpolirt, so muss es, wie Uhlhorn 
richtig bemerkt, wenigstens schon in den Anagnorismen gestanden ha- 
ben, als die Verfasser der Homilien und Recognitionen dieselben bear- 
beiteten. Aber ausser Recogn, I, 17 bezeichnet auch der Brief des 
Clemens an Jacobus c. 20 ausdrücklich dem römischen Clemens als 
Schreiber der Kerygmen und zwar in einem Zusammenhange, in welchem 
die frühere Schrift ausdrücklich von den Anagnorismen unterschieden 
wird. Nur letztere gelten als von Clemens selbständig verfasst; die 
Kerygmen hat er nur auf Geheiss des Petrus nach dessen mündlichen 
Vorträgen niedergeschrieben, daher Petrus in demBrief an Jacobus die 
Kerygmen einfach s eine Kerygmen nennen kann, ohne dabei seines Amanu- 
ensis zu gedenken. Es wäre möglich, dass erst die Anagnorismen dem Cle- 
mens auch bei Abfassung der Kerygmen einen Antheil zuschrieben, wofür 
Hom. 1, 20 sich anführen lässt; doch konnte auch umgekehrt die Rolle des Cle- 
mens alsAmanuensis des Petrus den ersten Anlass zu der Aufnahme des clemen- 
tinischenRomans, also zu der Composition der Anagnorismen, geboten haben, 
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stätigt dies. Wie das Inhaltsverzeichniss Kecogn. III, 75 be- 
weist, müssen schon die Kerygmen den Magier als Vertreter 
nicht blos paulinischer,sondem zugleich gnos tischer Lehrenbe- 
strittenhaben (vgl.Ritschl, Altkatholische Kirche 1. Aufl. S. 163 
flf.). Während also die ursprüngliche Simonsage nur den geschicht- 
lichen Paulus bekämpft haben kann, ist Simon -Paulus hier 
schon zu dem Erzketzer geworden, als welcher er in der gan- 
zen nachmaligen Ueb erlief erung erscheint. Andererseits zeigt 
der Brief des Petrus an Jacobus, sammt der angehängten 
Diamartyria, dass der Verfasser der Kerygmen über den ur- 
sprünglichen Sinn der Simonsage recht gut Bescheid wusste. 
Die antignostische Tendenz beruht also hier nicht auf einem 
Vergessen der antipaulinischen, sondern auf einer absichtlichen 
und bewussten Erweiterung der ursprünglichen Polemik. Paulus 
wird unter der Maske des Simon für alle gnostischen Irrlehren 
verantwortlich gemacht. Erst in der zweiten üeberarbeitung, den 
Anagnorismen des Clemens, in denen Simon zum Repräsentanten 
des Heidenthums wurde, tritt die ursprüngliche Bedeutung der 
Simonsage zurück. Hierdurch bestimmt sich zugleich die Abfas- 
sungszeit der älteren Stücke. Die Kerygmen sind ums Jahr 
140 — 145, die Anagnorismen mit ihren an das Haus der 
Antonine erinnernden Namen der Matthidia, des Faustus, 
Faustinus und Faustinianus noch etwas später geschrieben. 
Die älteste Grundschrift dagegen muss längere Zeit vor der 
Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sein. 

Schwieriger ist es zu bestimmen, wieweit die anti- 
paulinischen Züge der Kerygmen schon in der ältesten Quelle 
gestanden haben. Ohne Zweifel ist alles dahin Gehörige nicht 
erst spätere Zuthat unserer gegenwärtigen Homilien und Re- 
cognitionen, vielmehr zeigt grade die Hauptstelle, in welcher 
die Polemik gegen Paulus am klarsten zu Tage liegt (Hom. 
XVII, 13 — 20), in dem gegenwärtigen Texte so handgreifliche 
Fugen, dass er unmöglich von dem letzten Bearbeiter herrüh- 
ren kann.^) Aber auch der Verfasser der Kerygmen selbst 



*) vgl. meine angeführte Abhandlung in der Prot. Kztg. S. 478 f. 
Der Abschnitt ist der Ueberrest einer älteren Erörterung, der durch die 
antimarcionitischen Einschiebsel Hom. XVII, 5 — 12. XVIII, 1 — 6 aus seinem 

2 
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wird diese und ähnliche Stellen schwerlich erst in seine 
Bearbeitung der ältesten Quelle hineingebracht haben, wenn 
anders der Schwerpunkt seiner Polemik bereits in den Gegen- 
sätzen einer späteren Zeit, in dem Kampfe wieder basiHdiani- 
sche, ophitische, valentinianische und theilweise wohl auch 
schon marcionitische Meinungen liegt. Die grössere Wahr- 
scheinlichkeit spricht also dafür, alle jene zahlreichen Züge, 
die ili dem Simonsbilde der clementinischen Literatur noch deut- 
lich an den geschichtlichen Paulus erinnern, als Ueberreste 
der ältesten Schicht zu betrachten, auf welche sich all- 
mählich neue Bildungen lagerten. 

Die Fortsetzung in Rom, aufweiche die Kerygmen deutlich 
verweisen,^) hat nun oflfenbar von dem Ansehn gehandelt, wel- 
ches Simon sich dort erwarb, und von den ihm erwiesenen 
göttlichen Ehren, aber auch von der Ankunft des wahren 
Apostels in der Welthauptstadt, von dem verunglückten Flug- 
versuche des Magiers und vermuthlich auch von dem Märtyrer- 
tode des Petrus, auf welchen wenigstens der Brief des Cle- 
mens an Jacobus (c. 1) Bezug nimmt. Dass, wie man bemerkt 
hat^), die Clementinen die palästinensische Simonsage in die Zeit 
desTiberius, die römischein die Zeit des Claudius verlegen, 
wäre auch, wenn es wirklich sich so verhielte, durchaus kein 
Grund gegen ihren ursprünglichen Zusammenhang. Zwischen dem 
Tode des Tiberius (37 n. Chr.) und dem Regierungsantritte 
des Claudius (41 n. Chr.) liegen ja nur wenige Jahre in der 
Mitte, und es wäre an sich ganz in der Ordnung, wenn der etwas 
spätere Zeitpunkt, in welchem die römische Sage spielt, auch 
durch den Namen eines wenig späteren Kaisers markiert 

ursprüngliclien Zusammenliange herausgerissen 'wrurde. Der Verfasser 
der Homilien will niclit den Paulus, sondern den Marcion unter der Maske 
des Simon bestreiten; auf eine Polemik aber, wie in Hom. XVII, 
13 — 19 vorliegt, wäre er sicher nicht aus eigener Erfindung gerathen: sie 
versetzt uns durchaus in die alten Parteikämpfe zwischen Paulinern und 
Petrinem zurück. 

Eecogn. in, 63 sagt Simon von seinem bevorstehenden Erfol- 
gen in Eom: ibi in tantum placiturum, ut deus putetur et divinis publice 
donetur honoribus. Vgl. auch Recogn. n, 9, 

2) Uhlhorn, a. a. 0, 377. 
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worden wäre. Aber die ganze Beobachtung ist ungenau. 
Nicht die palästinensische und syrische Simonsage, sondern der 
clementinische Familienrom-an wird in die Zeit des 
Tiberius verlegt; die wenigen Stellen, in denen dieses Kaisers 
Erwähnung geschieht, gehören also der clementinischen Ue- 
berarbeitung an, und beweisen gar nichts für die chronologi- 
schen Voraussetzungen der ursprünglichen Sage. Man müsste 
sich also schon mit der Muthmassung helfen, der Verfasser 
der clementinischen Anagnorismen habe, im Widerspruche mit 
der geschichtlichen Zeit des Clemens, denselben lediglich darum 
zum Verwandten des Tiberius gemacht, weil schon die Keryg- 
men die Handlung in die Zeit dieses Kaisers verlegten. Nun er- 
giebt aber die Betrachtung der ersten Stelle, an welcher Tiberius 
erwähnt wird (Hom. I, 6. Recogn. I, 6) eine andere Erklärung. 
Die Zeit des Tiberius wird hier einfach darum genannt, weil 
damals zuerst das Gerücht von der „guten Botschaft Gottes^* 
vom Morgenlande her durch die Welt lief. Also um seinen 
Clemens gleich beim Anfange des Evangeliums die Kunde 
von Christus vernehmen zu lassen (vgl. auch Hom. I, 7. Recogn. 
I, 7) und mit dem Apostel Petrus in Verbindung zu bringen, 
verlegt er ihn aus der Zeit Domitians in die des Tiberius 
zurück, und muss ihn natürlich nun auch aus einem Ver- 
wandten des flavischen Kaiserhauses zu einem Verwandten 
des Tiberius machen (Hom. jIV, 7). ^) Die Naivität, mit welcher 
die Clemenssage sich über chronologische Verhältnisse hin- 
wegsetzt, giebt also keinen Beweis dafür ab, dass die syri- 
sche Simonsage ursprünglich unter Tiberius fixirt worden sei. 
Nicht einmal die Anagnorismen legen auf die Person dieses 
Kaisers weiteres Gewicht; in allen übrigen Stellen, wo auf 
die Verwandtschaftsverhältnisse des Clemens die Rede kommt. 



') Eine ähnliche Bewandniss hat es mit der Berechnung der römi- 
schen Bischofsjahre des Petrus in dem liberianischen Katalog (wieder 
abgedruckt hinter meiner Chronologie der römischen Bischöfe S. 265 ff). 
Damit Petrus unmittelbar nach Christi Himmelfahrt die Oberleitung der 
Kirche übernehmen könne, wird dort sein römischer Episkopat ganz ge- 
gen die ältere Zählung von Tiberius bis auf Nero (30 — 55 n. Chr.) 
erstreckt. 

2* 
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heben sie einfach nur seine kaiserliche Abkunft hervor, 
ohne den Namen des Kaisers näher zu bezeichnen (Hom. 
XII, 8. XIV, 6. 10. Recogn. VII, 8. IX, 35) und auch der 
Kaiser, welcher den Simon (angeblich) in Antiochia verfolgen 
lässt, ist nicht mit Namen genannt (Hom. XX, 13 f. Recogn. 
X, 55 f.). 

Aber es lässt sich sogar noch beweisen, dass die 
Grundschrift die „syrischen" Kämpfe des Petrus gar nicht in 
die Zeit des Tiberius gesetzt haben kann. Recogn. I, 43 
lesen wir ausdrücklich, dass seit Christi Passion bis zu der 
Zusammenkunft der zwölf Apostel im Tempel zu Jerusalem, 
mit welcher die älteste Erzählung begann, volle sieben Jahre 
verflossen seien. ^) Setzen wir nun die Passion Jesu mit der 
ältesten Rechnung in das Consulat der beiden Gemini (29 n. 
Chr.), so werden wir auf das Jahr von Ostern 36 bis dahin 
37 n. Chr. herabgefiihrt, also auf das letzte Regierungsjahr des 
Tiberius. Die Zusammenkunft der Apostel in Jerusalem aber 
ist dieselbe, von welcher auch die sonstige Ueberlieferung 
die Vertheilung der Länder unter die verschiedenen Apostel und 
ihre Zerstreuung in alle Welt datirt, und welche nach andern 
Berichten sogar erst zwölf Jahre nach Jesu Passion eingetreten 
sein soll. ^) Vfennnun auch das erste Auftretendes inimicus homo 
bald nach jener Apostelversammlung in Jerusalem stattgefun- 
den hat (Recogn. I, 70), so sieht Petrus in der Erzählung 
Recogn. I, 43 flg. doch auf letztere als auf etwas in der Vei;- 
gangenheit Liegendes zurück. Das dort angegebene Datum 
bezeichnet also nur den chronologischen Ausgangspunkt der 
Reisen des Petrus ebenso wie der übrigen Apostel, während 
die Begebenheiten in Cäsarea jedenfalls später fallen, wahr- 
scheinlich aber, da sie ursprünglich den Schlusspunkt der 
Kämpfe des Apostels im Morgenlande bildeten, um mehrere 
Jahre später. Dies führt uns aber nothwendig über die 
Regierungszeit des Tiberius hinaus. Dagegen lässt die cle- 

— — . ■!■■ ■- ■■ — ■■. I ■ ■ ■ I- .^ — I - ■ ■ ■ ■ ■ I ■ 

*) Die Stelle IX, 29, welche der späteren üeberarbeitung der Re- 
cognitionen angehört, sieht offenbar auf I, 43 znrück und kann nicht 
als selbständiges Zengniss gelten. • 

2) Apollonius bei Ens. h. e. V, 18. Praedicatio Petri bei Clem, 
^lex, Str. VI, 5 p. 762 Potter. 
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mentinische Ueberarbeitung den Reiseplan des Clemens noch 
bei Lebzeiten Jesu gefasst werden. (Recogn. I, 7). 

Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der palästinensi- 
schen und der römischen Simonsage wird aber nicht blos 
von den Clementinen vorausgesetzt. Auch in den apostolischen 
Constitutionen (VI, 7 — 9) finden sich beide Bestandtheile der 
Sage, von der Disputation in Cäsarea und von dem Sturze 
des Simon in Rom, mit einander verbunden. Simon, der hier 
nicht blos (nach Act. 8, 9 ff.) als samaritanischer Magier, son- 
dern auch noch als „falscher Apostel" (xpsvdanoaroXoq) erscheint, 
trifft zuerst mit Petrus in Cäsarea Stratonis zusammen und 
versucht das Wort Gottes zu verkehren. Nachdem der Apostel 
hier drei Mal mit ihm in Gegenwart des Zacchäus, Barnabas, 
Niketes und Aquila (welche letzteren schon als Brüder des 
Clemens bezeichnet werden) über die Lehre vom wahren 
Propheten und die göttliche Monarchie disputirt, und ihn 
zum Schweigen gebracht hat, flieht Simon nach Italien. In 
Rom angelangt, richtet er in der Kirche grosse Verwüstungen 
an, macht Viele abwendig vom Glauben und entsetzt die 
Heiden durch magische Kunst und dämonischenBeistand. Zuletzt 
als er am hellen Tag im Theater von Dämonen getragen gen 
Himmel zu fliegen versucht und das Volk ihn als einen Gott 
verehrt, erhebt Petrus die Hände zu Gott und bittet ihn, den 
Verderber herabzustürzen und die Kraft der Dämonen zu 
brechen. Das Angesicht auf den fliegenden Simon gerichtet 
ruft er ihm zu: „Wenn ich ein Mensch Gottes bin, ein wahrer 
Apostel des Christ und ein Lehrer der Frömmigkeit, nicht 
aber des Irrthums wie du o Simon, so gebiete ich den bösen 
Mächten des von der Wahrheit Abtrünnigen, von denen der 
Magier Simon getragen wird, ihn fallen zu lassen, damit er 
herabstürze von der Höhe zum Gelächter Derer, die er betro- 
gen hat." Alsbald lassen die Dämonen ihn fahren, mit ge- 
waltigem Getöse stürzt Simon herab und bricht Hüfte und 
Füsse. Die Volksmassen rufen: „Es ist nur Ein Gott, den 
wahrhaftig Petrus allein der Wahrheit gemäss verkündigt", 
und viele wenden von Simon sich ab; Einige aber, desselben 
Verderbens würdig wie er, blieben bei seiner schändlichen 
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Lehre. So kam zuerst die gottlose Irrlehre der Simonianer 
nach Rom. 

Die antipaulinische Tendenz der Sage geht aus dieser 
Darstellung noch ebenso deutlich hervor, wie die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit der Vorgänge in Cäsarea und Rom. 
Die Constitutionen, zu deren ältesten ßestandtheilen dieser 
Abschnitt gehört, haben für den ersten Theil der Sage offen- 
bar noch dieselbe Darstellung wie die Kerygmen vor sich 
gehabt.^) Auf die dreitägige Disputation in Cäsarea folgte, 
wie dies auch Recogn. III, 63 f. vorausgesetzt ist, unmittel- 
bar die Flucht des Magiers nach Rom. 2) Es ist möglich, 
dass die Constitutionen die beiden Theile der Simonsage 
aus zwei verschiedenen Quellen geschöpft haben, nnd dass 
die Nachrichten über die Vorgänge in Cäsarea unmittelbar 
aus den petrinischen Kerygmen entlehnt waren, wofür sich 
vielleicht auch die Beziehung in welche der Magier mit den 
gnostischen Sectenhäuptem gesetzt wird, anführen lässt. Aber 
nur um so mehr weisen dann die Kerygmen auf eine uralte 
judenchristliche Darstellung der Petrussage zu- 
rück, in welcher die verschiedenen, später besonders behan- 
delten Bestandtheile noch ein Ganzes gebildet haben. Je 
bestimmter die verschiedenen Züge der Simonsage, wenn 
wir sie auf ihre Ursprünge zurückverfolgen, sich zu einem 
vollständigen Zerrbilde zusammenfügen, welches das ganze 
Leben und Wirken des Heidenapostels von Jerusalem und 
Damaskus bis Rom umfasst, desto weniger glaubhaft erscheint 
die Annahme einer stückweisen Entstehung. Nun sehen wir 
aber den „verhassten Menschen" von Anfang an als Gegner 

^) Zn den Namen des Niketes nnd Aqnila erhält allerdings der 
heutige Text schon einen Znsatz, der theils anf die Anagnorismen, theils 
auf die Paulnsschülerschaft des Bischofs Clemens Bezug nimmt: (Ntx^rov 
xal ^Axvka) ddtkffdSy Klr^fAivrog tov '^PoifittCov int^axonov jf xcd nokirov, 
/jtaS-tjTfvGatrr&de xalllavki^Ti^ Gvvunoarolta ^fjuav xal GvvfQy(5ivT(^ (vayyfkiu). 
Aber dieser ganze Znsatz ist längst als ein späteres Einschiebsel erkannt, 
vgl. Ritschi., altkatholische Kirche Aufl. S. 181 ff.; für die Worte^on 
ficcd^tjuvaeepTt an siehe schon Hilgenfeld, Clement. Recognitionen S. 
102 ff. 

2) vgl. Hilgenfeld, Clement. Recognitionen S. 102. Ritschi 
(a. a. 0. S. 182) bestreitet dies ohne Grund. 
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nicht blos des Jacobus, sondern auch des Petrus auftreten, 
zu dessen Verfolgung er sich nach Damaskus begiebt, 
weil er vermuthet, Petrus sei dorthin geflohen (Eecogn. 
I, 71). Hieraus ergiebt sich, dass die Disputation in Cäsarea 
nicht das erste Zusamnaentreffen des Petrus mit Simon gewe- 
sen sein kann, wie es freilich nach den Constitutionen erscheint*), 
sondern grade im Gegentheile, wie die Darstellung der Kerygmen 
und noch der eigene Bericht der Constitutionen beweist, das 
letzte im Morgenlande. Die Reise von Cäsarea nach ßo'm 
ist ja handgreiflich der Lebensgeschichte des Paulus entlehnt 
Ebenso handgreiflich aber entwerfen noch die antioeheni- 
schenScenen, von welchen der Schluss der Anagnorismen be- 
richtet (Hom.XI, 36. XII, 1. 24. XIV, 12.XVI, l.XX, 11 ff. Recogn. 
VI, 15. VII. 24. X, 52. 54 ff.), ein Zerrbild von dem Streite 
in Antiochia, dessen Paulus im Galaterbriefe gedenkt. Die 
Ueberarbeitung (deren Gefüge hier übrigens in den Recog- 
nitionen noch treuer als in den Homilien bewahrt ist) lässt 
freilich den Simon von Cäsarea nach verschiedenen syrischen 
Städten, wohin Petrus ihm nachfolgt, auletzt auch nach Antiochia 
gehn, von dort ab«r, aus Furcht vor Verfolgung durch die 
kaiserlichen Beamten, über Läodicea," wo Petrus mit seinen 
Begleitern sich aufhält, nach Judäa fliehn, während Petrus 
triumphirend in Antiochia einzieht und alles Volk nach 
Entlarvung des Magiers für sich gewinnt. Nach der 
Einen Darstellung (Recogn. X, 68) kehrt Simon auf die 
Kunde von den Erfolgen des Petrus noch einmal nach 
Antiochia zurück, wird aber von dem Volk aus der Stadt 
geworfen. Unzweifelhaft ist hier das ursprüngliche Gefüge 
in Unordnung gerathen. Die antiochenischen Vorgänge wären 
nämlich nicht aus den Kerygmen entlehnt (denn diese schlössen 
mit dem Ausblicke auf Rom), sondern dem clementinischen 
Ueberarbeiter aus anderweiter Kunde bekannt. Ihren ursprüng- 
lichen Sinn hat er aber nicht mehr durchschaut, denn 



*) Constt. App. VI, 8: o fjiev ovv Stfifoy i/uol JliTQt^ n^taTov fikv 
kp Kai'CaQfi^ r^ SxQttTtapog . . . gvptvx(op fioi> inftgaro dtccargif^eiy rov loyoy. 
Kurz vorher aber wird nach Act 8, 6 ff. ein früheres Zusammentreffen 
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Beider in Samaria berichtet. 
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sonst hätte er sicher nicht die Reise des Simon von Cäsarea 
nach Rom auf eine Landreise die phönikische Küste entlang 
nach Antiochia, von Antiochia wieder zurück nach Laodicea und 
Judäa vertauscht. Es bleibt also nur übrig, in ihnen ein aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissenes Bruchstück zu sehen. 
Dasselbe muss schon dem ältesten Sagenstoflf angehören: denn 
die Parodie ward später nicht mehr verstanden; überdies aber 
zeigt die Stelle Hom. XVI, 19, dass grade der Streit zwischen 
Petrus und Paulus in Antiochia in der ebionitischen Tradition 
unvergessen blieb. Dann aber müssen wir auch hier noch 
einen Ueberrest derselben ältesten Darstellung anerkennen, 
von welcher ein anderer Theil in den petrinischen Kerygmen 
selbständig behandelt ist Die Reise von Cäsarea die 
phönikische Küste entlang bis Antiochia wird allerdings 
schon in der ursprünglichen Quelle gestanden haben. Sie 
gehörte aber in eine weit frühere Zeit, als die Reise von 
Cäsarea nach Rom. Für letztere liegt Act. 23 — 27, für er- 
stere dagegen Act. 9, 30 — 11, 25 vgl. 18, 22 zu Grunde. 
War aber in der ältesten Sagengestalt von einer doppelten 
Reise Simons die Rede, der einen von Cäsarea nach Antiochia, 
der anderen von Cäsarea nach Rom, so begreift sich, wie der 
Ueberarbeiter die in den Kerygmen berichtete Disputation 
in Cäsarea mit der ersteren statt mit der letzteren in Ver- 
bindung setzen konnte. Aber auch in der Erzählung der 
Anagnorismen von Simons Flucht vor den Häschern des 
Kaisers (Recogn. X, 54. 59. Hom. XX, 13) ist wahrscheinlich 
noch eine ältere Erinnerung erhalten. Ein römischer Cen- 
turio, den die Sage mit dem von Petrus bekehrten Hauptmann 
Cornelius (Act. 10. 11) identificirt, lässt in Antiochia aus- 
streuen, er sei vom Kaiser geschickt, den Simon gefangen 
zu nehmen. Simon verlässt eilig die Stadt, kommt flüchtig 
nach Laodicea, zaubert dort dem Faustus, dem Vater des Cle- 
mens, sein eigenes Gesicht an, um die Verfolgung von sich 
hinweg auf den Faustus zu lenken, und flieht dann, weil er 
sich auch in Laodicea nicht sicher wähnt, in derselben Nacht 
weiter nach Judäa J) 



So lantet wenigstens die ErzäMnng in den EecopUtionen. Die 
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Es ist schwerlich zu kühn, in dieser Erzählung die Um- 
bildung eines älteren Berichtes zu sehn, welcher den Simon 
wirklich durch einen kaiserlichen Hauptmann gefangen neh- 
men (Act. 23, 23 vgl. 24, 23*) und von Judäa nach Rom 
transportiren lässt. Eine Spur hiervon ist noch in dem mit 
dem Namen des Simeon Metaphrastes geschmückten 
martyrium Petri et PauK bewahrt. 2) Dasselbe enthält ne- 
ben vielen andern, werthlosen Angaben noch einige Nachrich- 
ten offenbar aus weit älterer Quelle. Wir lesen hier, wie 
Simon der Magier den zu seiner Gefangennahme nach Antiochia 
ausgeschickten kaiserlichen Dienern entwischt, und nach Judäa 
entflieht, dort aber eingeholt und nach Rom gebracht 
wird, um daselbst für seine Uebelthaten gerichtet zu werden 
(I, 6. II, 7). Die Parodie auf Paulus, die freilich dem Legenden- 
schreiber nicht mehr verständlich war, liegt hier klar auf 
der Hand. Hiermit stimmt weiter überein, dass Petrus ganz 
ähnlich wie Paulus (Act. 16, 8) durch eine nächtliche Vision 
die Weisung erhält, nach dem Abendlande zu gehn, welches 
seiner als eines Fackelträgers bedürfe.'^) Denn jener Simon 



Homilien haben den nrsprüngliclien Sachverhalt durch die Einschiebnng 
einer siebentägigen Disputation in Laodicea entstellt, für welche sie den 
Stoff durch Umstellung älterer Stücke herbeigeschafft haben. Nach dieser 
Darstellung hätte Simon also schon längere Zeit mit Petrus in Laodicea 
disputirt, bevor der Bote aus Antiochia kommt, der die Flucht des Ma- 
giers von Antiochia nach Laodicea meldet I 

^) Beiläufig bemerke man, dass aus den beiden Centurionen Act. 
23, 23 an der zweiten Stelle 24, 23 nur ein einziger wird. 

^) Lateinisch bei Surius zum 29. Juni, griechisch und lateinisch 
in den Actis SS. Jun. Tom. V p. 411 ff. 

^) dvttGrag JHtqs rrjv ^cniQav xardlaßs, /(»//C* * yccQ aov rijg dcedov/iccg 
Vgl. dazuEus. h. e. n, 14: nccQc} nodag yovp int r^g avr^g Kkavdiov ßaaikfCag 
tj navayad-og xal titkay^QionoraTfj tcSp oltav tiqopom top xccQTfQov xal fiiyccy 
Ttav dnoGTokeDP, top aQfTfjg ^pfxcc tc5p komcüp napTtop nQorjyoQop, JHtqop, 
int T^p '^PiOfJtjp (og int TtjUxovTOp Iv/utcSpa ßCov xfigayojyfT, og ola t^ 
yfppaiog &iov aTQccTijyog ToTg d-iCotg onloig ^qa^afifpog t^p nolvTCfir^Top 
i/LinoQtap Tov POfiTov t^iDTog il apaTokiap Totg xutcI dvc&p 
ixofjitl^fp, (f(og fcvTo xal koyop ^pv/iap ffiori^Qiop, t6 xiJQvy/Lia Trjg T(ay 
ovQap(ap ßaCtkfCag (vccyyfhCo/ufpog, 
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sei ergriflFen worden und werde nach Rom geführt (II, 7). 
Die ursprüngliche Tendenz auch dieser Erzählung liegt auf 
der Hand. Wie Petrus dem gefangen nach Rom abgeführ- 
ten Heidenapostel dahin folgen soll, um ihn auch im Abend- 
lande zu besiegen, so wird die dem Paulus in einer Vision 
gewordene göttliche Weisung, nach Macedonien, also ins Abend- 
land überzusetzen, durch eine ähnliche an Petrus ergangene 
Vision, in welcher diesem der Herr selbst erscheinen muss, 
ersetzt. Die Zeit, in welche die römische Reise des Simon 
verlegt wird, ist übereinstimmend mit Justin und Irenäus 
auf welche der Martyrolog ausdrücklich Bezug nimmt, aber 
auch mit der ursprünglichen Fassung der Simonsage, die 
Regierung des Claudius (II, 7). 

Eine Schwierigkeit macht nur der Umstand, dass die 
letztere Darstellung mit dem Berichte der Kerygmen von der 
Disputation in Cäsarea und der Flucht nach Rom nicht wohl 
vereinbar scheint. Denn hiernach hätte sich Simon in Cäsarea 
auf freiem Fusse befunden, und wäre freiwillig, nicht als Ge- 
fangener, nach der Welthauptstadt gereist. Die Disputation 
mit den Anagnorismen in den früheren Aufenthalt Simons in 
Cäsarea zu verlegen, geht gegenüber dem ausdrückli- 
chen Zeugnisse der Recognitionen und der Constitutionen, 
nach welchen er unmittelbar von hier aus sich nach Rom 
wendet, nicht an. Es bleibt also nur übrig, entweder eine 
Verschiedenheit in der üeberlieferung anzunehmen, wie denn 
auch der Tod des Magiers in Rom von Verschiedenen verschie- 
den erzählt wurde, oder aber in der Darstellung der Kerygmen 
bereits e ine Umbildung der älteren Sage zu sehen. Letzteres ist 
hier das Wahrscheinlichere, da die Gefangennahme Simons in 
Judäa und seine Transportation nach Rom sicher dem ur- 
sprünglichen Sagenstoflf angehört. Da aber der geschichtliche 
Paulus zwei Jahre in Cäsarea verweilte, so dauerte der dortige 
Aufenthalt Simons lange genug, um Raum für die mit Petrus 
gehaltenen Disputationen zu gewinnen. Diese letzteren ge- 
hörten also wohl schon der ältesten Schrift an, aus welcher 
sie der Verfasser der Kerygmen, nur mit Beseitigung der für 
geine Zwecke gleichgiltigen Gefangenschaft Simons, entlehnte. 
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Wenn dieser specielle Punkt bei der Dürftigkeit der 
noch übrigen Reste der ältesten Schrift sich nur noch ver- 
muthungsweise entscheiden lässt, so reichen die gesammelten 
Angaben doch noch vollkommen aus, um uns die Composition 
der Schrift überblicken zu lassen. Dieselbe begann mit den 
Disputationen der älteren Apostel und des Jacobus im Tempel 
zu Jerusalem ^). Als Jacobus im Begriffe ist, eine Anzahl neu- 
gewonnener Gläubiger zu taufen, dringt der „verhasste Mensch" 
(d. h. Paulus) mit einigen Begleitern in den Tempel ein, er- 
greift einen Feuerbrand vom Altar und giebt das Zeichen 
zum Blutvergiessen. Als die Gläubigen in wilder Flucht aus- 
einanderstieben, stürzt der verhasste Mensch den Jacobus von 
den obersten Stufen herab und lässt ihn für todt liegen. 
Offenbar liegt dieser Darstellung die bekannte Erzählung von 
dem Tode des Jacobus (Hegesipp. bei Eus. h. e. II, 23) 
zu Grunde, nur dass hier, um den Paulus für den Mordan- 
schlag verantwortlich machen zu können, Jacobus nicht Virklich 
getödtet wird. Die Gläubigen heben den Jacobus auf, tragen 
ihn nach Haus, bringen dort die Nacht unter Gebet zu, und 
brechen dann, noch ehe der Morgen graut, 5000 Köpfe 
stark von Jerusalem nach Jericho auf. Drei Tage nach- 
her sendet Gamaliet an die Jünger heimliche Botschaft. 
Der verhasste Mensch, so lautet die Meldung, hat von dem 
Hohenpriester Kaiphas den Auftrag erhalten, alle Gläubigen 
zu verfolgen, und reist mit Briefen des Hohenpriesters 
nach Damaskus, um auch hier den Gläubigen Tod und 
Verderben zu bringen. Nach dreissig Tagen macht dieser 
sich wirklich auf den Weg über Jericho nach Damaskus, 
weil er glaubt, dass Petrus dorthin geflohen sei. (Recogn. 
I, 44 — 71). Hier bricht der erste noch wohlerhaltene 
Abschnitt der Quelle ab.*-^) Das Folgende muss eine Parodie 



^) Die religionsgeschichtliclie Einleitung Recogn. I, 27 — 43 hat 
schwerlich schon in der Quelle gestanden, sondern wurde wahrscheinlich 
erst in den Kerygmen hinzugefügt. 

2) Es ist Hilgenfelds Verdienst, in diesem Abschnitte zuerst eine 
ältere Quelle nachgewiesen zu haben (die dement. Recognitionen S. 
52 ff.) Auch Uhlhorn (a. a. 0. S. 313 ff. 365 ff.) giebt dies zu, obwohl ex 
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der Bekehrung des Paulus auf dem Wege nach Damas- 
kus enthalten hahen; im Zustande der Verzückung wird ihm 
eine Vision zu Theil, auf die er sich nachmals als auf seine 
Legitimation zum Apostel heruft (vgl, Hom. XVII, 19)^). Seit- 
dem tritt Simon-Paulus, obwohl er weder vom „Lehrer" selbst, 
noch von seinen Aposteln unterwiesen ist, als Lehrer und 
Mitarbeiter der Wahrheit, ja selbst als Apostel auf, obwohl 
er das Gegentheil der wahren Apostel lehrt und den Petrus 
überall wo er hinkommt verleumdet. (Hom. 1. c.)'^) 



dieses Stück nicht als Bestandtheil der Gründschrift, sondern als Ein- 
schiebsei aus einer anderweiten Quelle betrachtet, die er mit Köstlin 
in den *-4r(tßad'^ol 'laxiaßov (Epiph. haer. 30, 16) wiederfinden will. Sicher 
hat Hilgenfeld das Richtige gesehen, wenn er die Grundschrift nur 
bis cap. 71 erstrecken will, wie schon daraus hervorgeht, dass Petrus cap. 71 
in dritter Person erwähnt, c. 72 aber plötzlich wieder in erster Person 
eingeführt wird. Da aber bereits die petrinischen Kerygmen eine anti- 
gnostische Tendenz verfolgen, so kann dieser ganze Abschnitt nicht wie 
Hilgenfeld will, aus den Kerygmen, sondern mussaus deren vorauszusetzen- 
.der älterer Quelle stammen. Unter dieser Voraussetzung steht aber nichts 
im Wege, die letzten Kapitel 72 — 74 der Kerygmen zuzuweisen, in denen 
wohl auch die ganze Partie c. 22- — 43 ursprünglich zu Hause ist. Am 
Schluss von c. 43 sind um die Verbindung herzustellen einige Angaben 
der Grundschrift in die Kerygmen eingearbeitet. 

') Dass die für Act. 8, 6 ff. (vgl. 13, 6 ff.) vorauszusetzende ältere 
Grundlage der Grundschrift der Kerygmen angehört habe, muss bezwei- 
felt werden, denn letztere scheint umgekehrt schon unsere kanonische 
Apostelgeschichte zu kennen. Vermuthlich setzt allerdings schon die Erzäh- 
lung Act. 8, 6 ff. eine schriftliche Quelle voraus. Ein Bedenken dagegen könnte 
der Abschnitt 13, 6 ff . erregen, wo man nur statt Paulus Petrus und 
statt Elymas Paulus zu setzen braucht, um den ursprünglichen Gedanken 
wiederzuerkennen. EineVergleichung dieses Abschnitts könnte nämlich die 
Annahme empfehlen, dass der paulinische Verfasser der Apostel- 
geschichte sich nur an mündliche Ueberlieferungen gehalten habe. 
Beide Erzählungen Act. 8 und 13 schildern ursprünglich einen und den- 
selben Vorgang. Der Verfasser unserer Apostelgeschichte hat denselben 
verdoppelt, indem er die eine Begebenheit in die Zeit vor der Bekehrung 
des Paulus verlegt, die andere aber zu einem paulinischen Seitenstücke 
zu Act. 8 umbildet, und damit jede mögliche Beziehung des Magiers auf 
den Heidenapostel gründlich beseitigt. 

2) vgl. auch Recogn. ni, 13 wo dieselbe Anklage gegen Simon er- 
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Trofz wiederholter Ueberarbeitungen lassen die Clemen- 
tinen noch deutlich erkennen, dass auf die scheinbare Be- 
kehrung Simons zu einem Apostel der Wahrheit eine Dar- 
stellung seiner Reisen im Heidenland folgte. Der Magier 
zieht von Stadt zu Stadt und von Land zu Land, um seine 
„gottlose und possenhafte Lehre" zu verkündigen. Ueberall 
wohin er kommt, fallen ihm die Heiden, denen er die Selig- 
keit verheisst, ohne ihnen die Last des Gesetzes aufzulegen 
(vgl. besonders die epistola Petri ad Jacobum c 2)*), massen- 
haft zu und seine magischen Künste verbreiten den Schein 
um ihn her, als ob er wirklich in der Kraft Gottes gekom- 
men sei. Da macht sich Petrus als der ächte Apostel gegen 
ihn auf, um ihn Schritt lür Schritt zu verfolgen, seine Irr- 
lehre aufzudecken, seine Teufelskünste zu entlarven imd ihm 
so seinen Anhang unter den Heiden zu entreissen. 

Auch die Richtung dieser Reisen und die Hauptstationen 
des Kampfes zwischen Petrus und Simon lassen sich nach 
dem Obigen noch feststellen. Von Cäsarea am Meere geht 
die Reise über die phönikischen Küstenstädte nach Antiochia 
in Syrien; in Antiochia verfolgt, flieht Simon nach, Judäa, 



hoben wird, dass er die Wahrheit nicht kenne nnd sie anch von denen 
die sie kennen nicht habe hören wollen, nnd Eecogn. II, 55, wo Petrus 
dem Simon erwiedert, wer das Gesetz nicht von Lehrern lerne, sondern sich 
selbst für einen Lehrer halte, und den Unterricht der Schüler Jesu ver- 
schmähe, müsse nothwendig auf Absurditäten gerathen. Vgl. Gal. 1, 
1. 10—19. 

Einige aus den Heiden haben meine Gesetzespredigt verworfen, 
(ro ^ttfiov vofxtfjioy cinf^oxifiaaav xijQvyfAa) und mir die ungesetzliche 
und possenhafte Lehre des yerhassten Menschen angedichtet (rov i^^QoC 
ttp&Qianov äpofjiov twcc xat (flvaQtidfj nQoaijxafifyoi didaexaktay) . Und 
das haben einige versucht als ich noch umherging, indem sie mit aller- 
lei Auslegungskünsten meine Worte in dem Sinne der Aufhebung des 
Gesetzes umdeuteten, als wäre ich selbst im Herzen so gesinnt und 
wagte nur nicht offen damit hervorzutreten. Das sei ferne. Denn das 
hiesse dem Gesetze Gottes widerstreiten, welches durch Moses geredet 
ist und vom Herrn selbst das Zeugniss seiner ewigen Dauer erhalten hat. 
Denn so spricht er „Himmel und Erde werden vergehen, vom Gesetze 
aber soll auch nicht ein Jota oder ein Strichlein vergehen." Dies aber 
hat er gesagt „bis dass Alles geschehe." 
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wird gefangen genommen und abermals nach Cäsareä gebracht, 
von wo er nach längerem Aufenthalte nach Rom kommt, 
um dort noch einmal alles Volk durch magische Künste zu be- 
thören, zuletzt aber schmähhch zu Grunde zu gehn. Die Haupt- 
stationen des Kampfes sind daher Antiochia, Cäsarea und 
Rom. Auf den geschichthchen Streit der Beiden in Antiochia 
nimmt Petrus in der Disputation zu Cäsarea (Hom. XVII, 19') 
ausdrücklich Bezug/ Die in den Kerygmen übergangene Er- 
zählung der antiochenischen Vorgänge ist in den Anagnoris- 
men durch Einfügung des Clemensromans offenbar wesent- 
lich umgestaltet; insbesondere gilt dies von der Rolle, welche 
hier der verzauberte Faustus als angeblicher Simon spielt. 
Doch sehen wir noch, dass Simon längere Zeit in Antiochia 
sein Wesen treibt, durch dämonische Künste das Volk bethört 
und mit leidenschaftlichem Hasse gegen Petrus erfüllt, den 
er als Irrlehrer, Mörder und Zauberer verlästert (Recogn. X, 
54. Hom. XX,' 13). Es bedarf daher ausserordentlicher 
Mittel, um das Volk dem wahren Apostel wieder geneigt zu 
machen. Wie es scheint, wird der klägliche Widerruf, der 
in den jetzigen Texten dem Faustus als angeblichem Simon 
in den Mund gelegt ist, in der ursprünglichen Darstellung 
von Simon persönlich geleistet ; wodurch er aber zum Wider- 
rufe bewogen wurde, geht noch deuthch aus den Homilien 
hervor. „Ich Simon bekenne, den Petrus ungerechterweise 
verlästert zu haben. Er ist kein Irrlehrer, kein Mörder, 
kein Zauberer, noch sonst etwas von dem, was ich früher, von 
wilder Wuth ergriffen, ihm Uebeles nachgesagt. Ich selbst 
bitte euch, ich der Urheber eures Hasses wider ihn, lasst 
ab, ihn zu hassen, denn er ist der wahre Apostel des von 
Gott zum Heile der Welt gesandten wahren Propheten. Darum 
ertheile ich auch selbst euch den Rath, glaubt ihm Alles, 
was er euch predigt, damit nicht eure ganze Stadt plötzlich 
verderbe. Aus welchem Grunde aber ich euchdiesbekannthabe, 
will ich euch wissen lassen. IndieserNacht haben Gottes 



Dass die Homilien diese Disputation nach Laodicea verle- 
gen, ist längst als eine sp&tere Aenderung erkannt Anch ühlliorn 
stimmt hier Ea a, a. 0. S. 347 ff. 
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Engel mich Gottlosen als einen Feind des Heroldes 
der Wahrheit' schrecklich geprügelt. Ich ermahne euch 
also, auch wenn ich künftig selbst hintrete und wider den 
Petrus zu reden wage, nehmt mich nicht auf. Denn ich be- 
kenne euch : . Ich bin ein Magier, ich bin ein Irrlehrer, 
ich bin ein Zauberer. Doch ich bereue. Denn vielleicht ist 
mir's gestattet, durch Reue meine früher begangenen Sünden 
zu tilgen." (Hom. XX, 19 vgl. Recogn. X, 61). 

Die Anspielung auf 2. Kor. 12, 7 ist bei der Geschichte 
von den Engelprügeln unverkennbar; aber auch sonst blickt 
die Persifflage des Paulus durch absichtliche Nachbildung pau- 
linischer Redensarten deutlich hindurch.^) Grade an diesem 
Hauptsitze der paulinischen Wirksamkeit muss also der fal- 
sche Apostel dem Petrus nicht nur ruhmlos das Feld räu- 
men, sondern auch die demselben hier angethane Schmach 
(Gal. 2, 11 flg. vgl. Hom. XVII, 19) durch reumüthige Abbitte 
wieder gutmachen. So findet denn auch Petrus bei seiner 
Ankunft in Antiochia den Boden für seine Gesetzespredigt 
geebnet. Das Volk verwünscht den Simon, und bereut unter 
Thränen und Klagen die Sünde, die es an dem Apostel da- 
durch begangen, dass es den Schmähreden Simons Glauben 
geschenkt. Dieser aber wird nach der ältesten Darstellung, 
sobald der Eindruck der empfangenen Schläge vergessen 
war, seine frühere feindliche Haltung wiederangenommen 
haben. Er kehrt noch einmal nach Antiochia zurück, und 
verlästert den Petrus schlimmer als je zuvor. Aber das Volk 
nimmt ihn bei seinem früheren Wort und wirft ihn unter 
Androhung des Todes zur Stadt heraus (Recogn. X, 67 flg.) 

Von Antiochia wird Simon in der ältesten Erzählung 
nach Judäa geflohn, dort auf des Kaisers Geheiss von einem 



1) Vgl. meine Anzeige vonLagar de 's Clementinen im Literarisclien 
Centralblatt 1866 Ur. 1. Aus dem äyyikog cctrttyä von dem Panlns 
2. Kor. 12, 7 sTagt ido&rj fnoi tya fxf xokat^Cc^ ist hier ein ccyyfkog O^ov (so 
die Recognitionen) oder (nach den Homilien) mehrere ayyfkoi &(ov ge- 
worden. Zur Persiflage des paulinischen Stils vgl. die Redensarten 
öfofAat vfjiiäv, (l&ivM vfiäg S-flo), na^axakcS ovy. Zu der Reue des Simon 
vgl. Act. 8, 24. Auch Recogn. ni, 45 ist von einer scheinbaren, freilich 
schnell vorübergegangenen Reue Simons die Rede. 
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römischen Hauptmann gefangen und zunächst nach Cäsarea 
transportirt worden sein (vgl. die dem Simon Metaphrastes 
zugeschriebene vita Petri et Pauli a. a. 0.). 

Die kanonische Apostelgeschichte erzählt bekanntlich 
von einem zweijährigen Aufenthalte des Paulus in' Cäsarea, 
wo er auf ausdrücklichen Befehl des römischen Procurators 
Felix, obwohl ein Gefangener, doch so mild als möglich be- 
handelt, ja sogar häufiger Unterredungen mit Felix und sei- 
nem Weibe Drusilla, der Schwester des jüdischen Königs 
Agrippa, gewürdigt wird (Act. 24, 23 flf.)- Zu diesem Ver- 
kehre bietet die in den Clementinen erhaltene Erzählung 
über den Aufenthalt Simons in Cäsarea keine Parallelen. 
Aber Beachtung verdient, was Josephus (Ant. XX, 7, 2) von 
einem jüdischen Magier aus Kypros berichtet, der ebenfalls 
Simon heisst Derselbe sei dem Felix nahe befreundet ge- 
wesen, und habe es durch seine Künste dahin gebracht, dass 
Drusilla ihren rechtmässigen Gatten, den König Aziz von 
Emesa, verlassen und den von leidenschaftlicher Liebe zu 
ihr entbrannten Felix geheirathet habe. Die Vermuthung liegt 
nahe genug, dass die ebionitische Sage eben diesen Simon 
mit Paulus identificirte, und das Verhältniss des Apostels zu 
Felix im feindseligsten Lichte erscheinen liess.^) In Cäsarea, 
wo dieser geschichtliche Simon wahrscheinlich sich längere 
Zeit aufhielt, musste daher auch der Simon der judenchrist- 
lichen Sage nicht blos erzogen sein, sondern auch sonst wie- 
derholt sich aufgehalten und seine dämonischen Künste ge- 



') Vgl. Hilgenfeld, der Magier Simon. Zeitschr. f. wiss. Theologie 
186S, S. 366 f. Dass der Verfasser der ApostelgescMchte um die nähe- 
ren Umstände der' Verbindung zwischen Felix und der Jüdin Drusilla 
noch wusste, geht deutlich aus seiner Angabe hervor, dass Paulus dem 
Ehepaare von der Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit und vom jüngsten Ge- 
richte geredet, Felix aber über diese Rede erschrocken sei. Während 
also der aus Josephus bekannte geschichtliche Magier Simon die Dru- 
süla mit Felix verkuppelt hat, bedroht der Paulus der Apostelgeschichte 
die beiden für ihr verbrecherisches Bündniss mit dem göttlichen Straf- 
gericht. Der Verkehr des Felix mit Paulus aber wird hier dadurch 
motivirt, dass der Procurator gehofft habe, von Paulus ein Lösegeld zu 
empfangen. Vgl. Overbeckinde Wette's Commentar zur Apostelgeschichte 
(4. Aufl.) S. 422. 
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trieben haben. Indessen lässt sich diese Spur an der Hand 
unsrer noch vorhandenen Quellen nicht weiter verfolgen.*) 
Wie aber der Paulus der kanonischen Apostelgeschichte in 
Cäsarea stich gegen die Anklagen des jüdischen Hohenprie- 
sters und des Rhetors TertuUus, die ihm von Jerusalem nach- 
reisen, verantworten muss, so lassen die petrinischen Keryg- 
men den Petrus selbst auf des Jacobus Geheiss dem Simon 
nach Cäsarea nachreisen um ihm dort entgegenzuwirken 
(Recogn. I, 72). Vermuthlich folgte also schon in der 
ältesten Quelle hier die Disputation zwischen Simon und Pe- 
trus (Recogn. H. IH; Hom. HI. XVI— XIX). Dieselbe bewegt 



^) Wenn der Magier Simon hiernach wirklich eine historische Per- 
son ist, die von der jadenchristlichen Sage mit Panlns identificirt wnrde, 
so bleibt es freilich anffällig, dass die Clementinen ihn ebenso wie Ju- 
stin nnd die Constitutionen nicht wie Josephns als kyprischen Jaden 
bezeichnen, sondern als einen Samaritaner ads G^itha (Hom. II, 22. 
Recogn. II, 6. Justin Apol. I, 26 vgl. Eus. h. e. II, 13. Constt. App. VI, 
7). Der „Samaritaner" wird wohl erst aus der Erzählung Act. 8 (oder 
deren älterer Grundlage) hervorgegangen sein, welche Samarien als den 
Schauplatz der magischen Künste Simons, aber nicht ausdrücklich 
als sein Geburtsland bezeichnet. Auch die Nachrichten über Simons 
Erziehung in Cäsarea im Hause der Pros elytin Justa (Hom. 11, 20. XIII, 
8. Recogn. VII, 32. 33 vgl. II, 6. 7), also in einer jüdischen Stadt und 
in einem jüdisch gesetzesfrommen Hause, lassen nicht auf samaritani- 
sche Abkunft schli essen. Die Namen seiner Aeltern Antonius und Rahel 
(Hom. n, 22. Recogn. II, 6 f.) legen die Yermuthung nahe, dass Simon 
als der Sohn eines griechischen Vaters und einer jüdischen Mutter be- 
zeichnet werden soll, also als kein geborener Jude, sondern nur als ein im 
Judenthume erzogener Proselyt (vgl. auch Hilgenfeld, Zeitschrift f. w. 
Theol. 1868 S. 370. 381 ff.). Man vgl. hierzu die verwandte ebionitische 
Sage über Paulus, deren Epiphanios gedenkt (haer. 30, 16). Darnach 
wären beide Aeltern des Paulus griechischer Herkunft; er selbst zieht 
nach Jerusalem, hält sich dort längere Zeit auf und lässt sich aus Liebe 
zu der Tochter des Hohenpriesters beschneiden; als er aber das Mädchen ' 
nicht zur Ehe erhält, geräth er in leidenschaftlichen Zorn und schreibt 
nun gegen Beschneidung, Sabbatfeier und das ganze Gesetz. Was übri* 
gens die Vermuthung Hilgenfelds (Clem. Recogn. 319. Ztschr. f. wiss. 
Theol. 1868. 370) anlangt, hinter dem Flecken Githa oder Gitta „sechs, 
Schoinien von der Stadt" das kyprische Kittion zu suchen, so wird die- 
selbe schwerlich Jemandem einleuchten, üeberdies heisst der Ort nicht 
„Getthon" oder „Gitthon" wie auch Hilgenfeld beharrlich schreibt, 
sondern Gettha (Githa, Gitta), da Tndiav (rtjd-iap, Tvfrviy) Genetiv Pul- 

3 
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sich in der antignostisclten Ueberarbeitung (den Kerygmen) 
vorzugsweise um die göttliche Monarchie oder um die Identität 
des Weltschöpfers und gerechten Richters mit dem höchsten 
Gott^) Doch haben sich namentlich in den Homilien noch 



ralis ist. Die Form Fir^a, rir&a wechselt Biii rCtra, wie Jnslan Apol. I,. 26 
arsprünglicli geschrieben haben wird, denn das verderbte r^lnav' ist 
wohl nicht aus rn^aiv sondern aus rnroSr entstanden, wie auch die mei- 
sten Handschriften bei Eusebios (h. e. II, 13) haben. Die Existenz des Orts 
ist nicht zu bezweifeln; wie mir mein Freund NÖldeke bemerkt, ist 
es sicher das heutige Ctarjat DscMt (Knriyet Jit),. nicht ganz eine Ifieiie 
südsüdwestlich von Samaria. Der Name Gitta oder Getta kommt auch sonst 
als palästinensischer Städtenamen vor. So heisst die. Philisterstadt Gath 
(njx bei LXX PiS^} bei Josephus regelmässig riTTct oder JVtt« (gen. 
riTTfis. doch vgl. nokig T(or rnrijtfv Anit, VI, 13, 10 o r&TToiy ßaailtvs Anit. 
VI, 12, 2. 14, 1). Bei Stephanus s. v. rttta findet sich die Angabe 
nolig Jlcckai^tCtrrig. Ilokvßwg ixxaidexajtp. Eusebios im Onomasticon 
(p. 148 sq. ed. Larsow et Parthey) unterscheidet das Jos. 11, 22 erwähnte 
Gath oder n^ noch von der Philisterstadt, wohin die Bundeslade von Asdod 
getragen wurde (1 Sam. 5, 8); ersteres soll das noch zu seiner Zeit erhal- 
tene Dorf, 5 Meilen von Eleutheropolis auf dem Wege nach Diospolis sein ; 
letzteres, bei Eus. Ff^^d genannt, identificirt er mit dem grossen Flecken 
FiS^d^dfjL, auf dem Wege von Antipatris nach Jamnia, und erwähnt daselbst 
ausserdem noch eines andern, nicht näher bezeichneten Ortes Ftd^d^^Cfi 
(Hieron. Getthim). In Galiläa liegt noch Gath-Hepher ("lön na LXX 
Tt^X^'^O) in^ Stamme Sebulon (Jos. 19, 13), der Geburtsort des Prophe- 
ten Jona (2 Kön, 14, 25); man nimmt es als das heutige Nebi Jünus un- 
weit Nazaret. Eusebios scheidet beide Orte, und nennt den Geburtsort 
des Jona Ff^S^aQxoiffQ (Hieron. Gettha-CJhopher), die Stadt im Stamme 
Sebulon rtd^S^ftfd (Hieron. Gethepher). Ferner Gath-Rimmon, Levitenstadt 
im Stamme Dan, Jos. 19, 45 (]1ö^ tii bei LXX und Eu8. Tfd^Qff^fuSy 
oder rt^Qi/LijLKoy) , zur Zeit des Eusebios noch ein grosser Flecken, 12 
Bfeilen von Diospblis auf dem Wege nach Eleutheropolis; und ein Ort glei- 
chen Namens im Stamme Manasse Jos. 21, 25. Bei Josepbius wird noch 
eine feste Stadt FiT^ä (gen. Tvt^dg) in Idumäa erwähnt, (Antt. XTV, 
15, 10. B. J. I, 17, 2). Ein Gethaim D-^n:; LXX te^^t/Lt im Stamme 
Benjamin findet sich Neh. 11,, 33. NÖldeke bemerkt mir hierzu: ,,Nach 
der Lage dßr Städte zu schliessen, unter denen es hier steht — soweit 
dieselbe bekannt — kann es höchstens 1 V2 — 2 Meilen von Jerusalem liegen, 
kann aber letzterem auch viel näher sein." 

^) Die verwickelte Frage nach den verschiedenen Bestandtheilien 
der Disputation in den Recognitionen und Homilien Uksm hier auf sich 
beruhen. Unstreitig hat Hiigenfeld damit Becht^ dasa die antignostl^ 
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beträchtliche Reste der ursprünglichen antipaulinischen Pole- 
mik erhalten. Besonders gehört hierher der Abschnitt Hom. 
XVII, 13 — 20, dessen antipanlinische Tendenz zuerst Baur 
(Tübinger Zeitschrift 1831, 4 S. 116 ff.) erkannt hat, und wel- 
cher zuverlässig nicht erst Ton dem antimarkionitischen Ver- 
fasser der Homilien hinzugefügt, sondern der ältesten Grund- 
schrilt entnommen ist.^) 



sehe Polemik der Becognitionen ein früheres Stadiam der gnostischen 
Bewegung im Ange hat, als die unzweifelhaft vorzugsweise gegen Markion 
gerichtete Polemik der Homilien. Dass die in den Re Cognitionen be- 
kämpfte gnostische Lehre non grade die basilidianische war (nnd zwar 
diese allein, abgesehen von den Znthaten späterer Hand, welche Hil- 
genfeld annimmt), mnss ich freilich bezweifeln, nnd ebenso anhaltbar 
scheint mir Hilgenfelds kritische Grnndannahme, dass die Recognitionen 
hier überall das Ursprüngliche haben sollen. Schon die Syzygienlehre ist 
Hom. m, 17—28 handgreiflich ursprünglicher als Recogn. III, 52 — 63. 
Dasselbe gilt von den Abschnitten über den wahren Propheten (Hom. 
m, 11 — 16) nnd über den Menschen als göttliches Ebenbild (Hom. 
XVIt 9 f.) und von der in den Recpgnitipnen fast völlig verwischten Un- 
terscheidung ächter und unächter Stücke in der Schrift (^om. HI, 3 — 10. 
40—54. XVI, 13. XVIII, 19—22). Andererseits weist die Darstellung 
der HomiUen vielfach deutlich genug auf eine ältere Grrundlage zurück. 
Ich habe bereits früher (in der angeführten Abhandlung in der Protest. 
Kztg. S. 478) darauf aufmerksam gemacht, dass die Stellen, irelche die 
Lehre von den unäehten S<ehriftabsehnitt0n behandeln , im gegenwärti- 
ge Texte stark in Unordnung gerathen sind; Naeh III, 3 — 10 soll die 
Lehre nur als tiefes Ckheimniss vorgetragen werden, und dennoch bringt 
si« Petrus alsbald im Streite mit Simon zur Sprache (III, 40)> Und wäh- 
rend Simon hier über die kritische Frage in eine rtihige Verhandlung sich 
einläBS^ geräth ei5 spätea? bei der Disputation: in Lflodieea, alsPetrus genau 
dieäelbe Ansicht wiederholt^ in die grdsste Entrüstung und brioht die ganze 
Verhandlung über die bisher erörterten Fragen ab (Hom. XVin, 22). In 
der äUeren Dars^Tellnng (den petrinischen Kerygmen) muss also Petrus 
znärst versucht haben, die mit ^iner Lehre unrereinbaren Stiellen durch 
andere Auslegung (vgl. Hom. XVI, 11 flg. Röcogn. H, 41 ff.) 2u entkräf- 
ten, bis er endlieh, von Simon gedrängt;, mit seiner kritischen Anßicht 
von den unäeMen Beetandtheüea des Uten Testaments wider seinen 
lusprüDgliohen Vorsatz heraufkommt. 

Bie Hypothese Hilgenfelds crettient. R'ecognitit)n^n S. 269 
flg., dasä dieser Abschnitt erst von dem Verfasser det ffomilien herrühre, 
widerlegt sich schon dadurch, dasff er in disn Homilien' völlig zusam- 
menhanglos dasteht. Man vergleiche nur, wie wenig Hom. XVH, 5 die 

3* 
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Der Gedanke dieses Abschnittes bewegt sich nm den 
Unterschied einer auf klare Unterweisung (ivdqysia) und ei- 
ner auf Visionen und Träume gegründeten Erkenntniss. 
Erstere ist dem Petrus durch den Lehrer (Jesus) zu Theil ge- 
worden ; letzterer rühmt sich Simon, mit der Behauptung, dass 
seine Erkenntniss der Worte Jesu eine weit zuverlässigere 
sei, da die Vision zugleich mit dem Schauen des göttlich 
Offenbarten die Gewissheit ihres göttlichen Ursprungs er- 
zeuge. Dem gegenüber erinnert Petrus, eine Vision könne 
auch von einem bösen Dämon oder einem irreführende 
Geiste (7tv^iianXdvov)^QVViji\rQXi. Simon muss dies zugeben 
und es entspinnt sich nun die Frage, wem wohl von Gott 
gesandte Visionen zu Theil werden. Wie Petrus ausführt, 
handelt es sich dabei nicht um ein Schauen der fleischlosen 
göttlichen Gestalt ('der StfaQxog stdia) des Vaters und des 
Sohnes, denn diese erscheint überhaupt keinem Sterblichen, 



Worte rgCtov efi o aotiog avrov (uaS'fjTi^s ix^^^ dtKr/v^iCf^o xrL, mit welchen 
bereits auf die Erörterung XVII, 13 ff. hingeblickt wird, in den Zusam- 
menhang passen. Schon Hilgenfeld findet es merkwürdig, dass die 
hier erwähnte Behauptung, welche Petrus am Tage vorher gethan haben 
soll, in der vorhergehenden Unterredung nirgends erwähnt wird (Clem. 
Becognitionen S. 259). Weder das t^Crov cfi, noch das ix^^^ dncxvQiCfro 
findet im Vorhergehenden irgend welchen Halt. Dagegen nimmt o. 13 
mit nQos T« o^Hfd-ivxtt ^/LtTv dnoxgtrM den Gedanken dieser Worte wieder 
auf, obwohl von einer solchen Festsetzung, wie sie hier vorausgesetzt 
wird, nirgends die Rede war. Die ganze Erörterung 17, 1 — 5. 7 — 11 
^bis ixßaS^givnai) bewegt sich lediglich um den markionitischen Gegen- 
satz zwischen dem -d-sog (foßtigog xccl d£xaios und dem -d-eog äyad-og, zu 
welchem auch die 18. HomUie wieder zuröckkehrt. Dagegen kann der 
Abschnitt von val (ffjoCr c. 11 an bis zum Schlüsse von c. 12 aller- 
dings ebensogut ursprünglich gegen Paulus wie gegen Markion gerich- 
tet gewesen sein. Auch dieser steht mit dem unmittelbar Vorherge- 
henden stilistisch in keinem Zusammenhang, denn vorher ist von der 
Leiblichkeit Gottes die Bede, während hier der Gedanke ausgeführt 
wird , dass das Thun des Guten (die ivno^ta) aus der Furcht Gottes her- 
vorgehe, ohne welche es unmöglich sei, nicht zu sündigen. Der Ge- 
danke knüpft an den Anfang von Kap. 7 wieder an und ist in der vor- 
liegenden Form allerdings antimarkionitisch gewendet; die Beziehung 
auf Paulus tritt aber c. 13 in Simons Worten oZtf« nqog rCva ravra Uyitg 
deutlich hervor, worauf sofort der antipaulinische Abschnitt über die 
Visionen folgt. 
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weil ihr Lichtglanz sie tödten würde, es sei denn dass durch ein 
Wunder die Natur des menschlichen Fleisches in die des Lichts, 
oder diese in jene verwandelt würde. Unwandelhar und un- 
verwandelt sieht den Vater allein der Sohn; auch die Ge- 
rechten können ihn erst sehen, wenn bei der Auferstehung 
der Todten ihre in Licht verwandelten Leiber engelgleich 
werden. Auch wenn ein Engel einem Menschen erscheint, 
verwandelt er sich in Fleisch, um vom Fleische gesehen wer- 
den zu können; denn eijxüeiBchlosesWesen(a(raQxogdvvafng), 
sei es nun den Sohn, oder auch einen Engel, vermag Keiner 
zu sehen. Sieht Jemand aber eine solche Vision, so merke* 
er daran, dass sie von einem bösen Dämon verursacht ist 
( — Kap. 16). Schon hier ist die Beziehung auf Paulus mit 
Händen zu greifen. Die Offenbarung des Sohnes Gottes, deren 
Paulus sich rühmt, war eben eine Erscheinung des Messias 
im lichten Glänze der göttlichen Herrlichkeit, nicht im irdischen 
Fleischesleib, sondern in dem pneumatischen Lichtleib, also 
in seiner aaaqmq eldia^)^ Im Folgenden webt nun Petrus an 
alttestamentlichen Beispielen nach, dass auch Gottlose göttlich 
gesandte Gesichte empfangen haben. Der göttlichen Offen- 
barung aber wird Keiner durch Träume und Visionen theil- 
haftig, wie Petrus selbst an sich erfahren hat, als Gott ihm 
innerlich kundthat, dass Jesus der Sohn des lebendigen Got- 
tes sei. Offenbarung ist eine ohne Unterricht und Belehrung, 
allein durch unmittelbare göttliche Einwirkung erfolgte Ent- 
hüllung der keimartig in die Menschenseele hineingelegten 
göttlichen Wahrheit, welche Gott nach seinem Willen für un- 
ser Bewusstsein entweder zudecken oder aufdecken k^nn. 
Wird aber etwas von aussen her durch Visionen und Träume 
angezeigt, so beruht dies nicht auf Offenbarung, sondern 
auf Gottes Zorn. Im Zorne kündigte Gott dem Aaron und 
der Mirjam an, wenn ein Prophet aus ihnen auferstehen 
würde, werde er sich ihm durch Gesichte und Träume offen- 
baren. Nicht also aber handelte er mit seinem Diener Mo- 
ses. Zu ihm hat er wie zu einem Freunde, Angesicht in 



^) Vgl. auch Holst en Zum Evangelium des Panlns und des Pe< 
trus S. 72 fl. 
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Angesicht in sichtbarer Gestalt (<ficipa nqog (fvo^a Iv ddsi) 
geredet (Kap. 17. 18). „Wenn also auch dir unser Jesus, 
in einem Gesichte erscheinend, sich kundgab und nait dir 
verkehrte, so hat er, wie mit einem Widersacher («s dnwsifjbiv^) 
zürnend, deswegen durch Gesichte und Träume oder auch 
durch äussere (Menbarungen geredet. Kann aber Jemand 
durch eine Vision zum Lehramte befähigt werden? Und wenn 
du sagst, es sei möglich: warum hat der Lehrer ein ganzes Jahr 
hindurch mit Wachenden beständig Uiat^gaag gehabt? Und 
wie sollen wir dir glauben, dass er auch dir erschien? 
Wie kann er dir auch erschienen sein, da du das Gegentheil 
von seiner Lehre denkst? Bist du vqu ihm auch nur Eine 
Stunde durch Anschauung und Unterricht zum Apostel ge- 
;macht worden, so verkündige seine Worte, lege seine Lehren 
aus, liebe seine Apostel und streite nicht mit mir, der ich mit 
ihm zusammen war! Denn gegen mich, der ich ein fester Fel- 
sen bin, das Fundament der Kirche, bist du als Widersacher 
aufgestanden. Wärst du nictit ein Widersacher, so würdest 
du mich nicht verläumden und meine Predigt schmähen, da- 
mit ich, wenn ich sage, was ich vom Herrn persönlich ge- 
hört habe, keinen Glauben finden soll, nämlich als wäre ich 
verurtheilt und hätte die Probe nicht bestanden (wg iiuov 
^afsyvfoc&iwög xa^ ifiov ädax(fmv orrag Gal. 2, 11. 1 Kor. 9, 
27).') Wenn du mich einen Verurtheilten nennst, ßo klagst 
du Gott an, der mir den Messias offenbart hat und richtest 
deinen Angriff gegen den, der mich wegen dieser Offenbarung 
seljg gepriesep hat. Willst du aber in Wahrheit ein Mitar- 
beite;r der Wahrheit sein, so lei'ne zuerst von uns-, was wir 
von ihm gelernt haben uiwj dann, wenn du ein Schüler der 
Wahrheit geworden bist, werde mein Mitarbeiter." 

Der Punkt, um den sich hier alles bewegt, ist nicht so- 
wohl die Christusvision des Paulus als solche, sondern seine 
Berufung auf diese Vision zur Legitimation seiner apostoli- 
schen Würde und seines von der Predigt der älteren Apostel 
abweichenden Evangeliums. Wie Paulus sich rühmt, keinen 



*) Der gewötnlicke Text liegt tvdoxi^vyrog, was Lagarde un- 
zweifelhaft richtig in 'adoxi/nov ovtog emendirt hat. 
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M^ßsiÄs nach dem Fleische (keinen xQ^^o^ mata &(iQxa) zu 
kennen <2. Kok*. 5, 6), sondern durch eine Erscheinung des 
Messias vom Himmel her im pneumatischen Lichtleibe (des 
X^^og xarcc nvSfba im awfAec ftrsv/Mxrixop oder ijtM^dvwv 
der götäichen do^a) zum Apostel berufen worden zu sein, so 
weiss er attch, dass er sein Evangelium nicht ton Menschen 
oder durch menschliche Vermittlung, sondern unmittelbar 
von Gott durch eine Offenbarung deö Sohnes Gottes in ihm, 
(durch «ine äTtoxdXmpig ^Iijifov Xqtdtoi oder tov iAov tov &€oi 
iv ifjboC Gal. 1, 1. 11- — 17) empfangen hat. Dem gegenüber 
muss" Petrus erwidern, dass Paulus gar kein wahrer Apostel 
Jesu sein kann. Gesetzt selbst, Christus wäre ihm wirklich 
(ebenso wie den älteren Aposteln mach seiner Auferstehung) 
erschienen^ wie kann er durch diese Erscheinung auch schon 
zur Würde eines Apostels berufen und befähigt worden sein? 
Das apostolische Lehramt setzt ja einen längeren persönlichen 
Umgang mit dem Messias^ eine längere Zeit des nüchternen 
Lernens und Anfm^rkens auf seine Lehre voraus, wie Petrus 
tind die übrigen Apostel Jesu ja ein volles Jahr bei ihm in die 
Schule gegangen sind. Wie kann also Paulus sich rühmen, 
ohne regelrecht unterwiesen zu sein, seine Lehre und seine 
Befähigung zum Lehramt durch eine unmittelbare Offen- 
barung empfangei^ zu babi^n? Also angenommen auch, Jesus 
hätte auch ihm in einem Gesichte sich kundgegeben, so wäre 
die Vision, die er im Zustande der Verzückung empfangen 
haben will, an sich selbst schon ein Beweis, dass der Herr mit 
ihm nur im Zorn, als mit einem Widersacher geredet haben 
kann. Aber wie kann diese Vision suich nur wirklich statt- 
gefunden haben, da ja Paulus das Gegetttheil der ächten 
Lehre Jesu verkündet? Wäre er auch nur auf eine einzige 
Stunde der Erscheinung und Unterweisung Jesu gewürdigt 
worden, so müsste er nothwendig lehren, was Jesus gelehrt, 
müsste übereinstimmen mit seinen ächten Aposteln, müsste 
sie lieben. Statt dessen lehrt er nicht nur das Gegeniheil 
von ihrer Gesetzespredigt, sondern streitet wider Petrus, er- 
hebt sich wider den Felsen, auf den Cliristus seine Kirche 
gegründet hat, schmäht seine Predigt und verläumdet seine 
Person. Selbst da», was das mildere Judenohristentibum dem 
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Paulus noch zugestehen konnte, dass er, wenn auch kein Apo- 
stel, doch ein Mitarbeiter und Gehilfe der Apostel sei, wird 
ihm ausdrücklich bestritten. Denn dazu wäre erforderlich 
gewesen, dass er zuerst bei den älteren Aposteln in die Schule 
gegangen wäre, dass er von ihnen gelernt hätte, was sie von 
Jesu gelernt; nun rühmt sich ja aber Paulus ausdrücklich, 
er habe seine Lehre nicht von ihnen empfangen.^) 

Allem Anscheine nach bezeichnete die Disputation iu 
Cäsarea den Schlusspunkt der Kämpfe zwischen Petrus und 



Auch im Folgenden (Hom. XVni) I^lickt durch die antignostische, 
specieU antimarkionitische Polemik die ursprüngliche Beziehung auf 
Paulus noch vielfach hindurch. Die Verschiedenartigkeit der hier zu 
einem Ganzen verarbeiteten Bestandtheüe zeigt sich schon darin, dass 
Simon bald die Kolle des kaiiag^ oder des gnostischen Anti-Messias, bald 
wieder die Holle eines Apostels Jesu spielt, dem der Vater den Sohn 
offenbart hat. (Gal. 1, 16.) Offenbar sind die letzteren Stellen aus der 
Grundschrift geflossen, obwohl sie sich aus der durchgreifenden Ueber- 
arbeitung nicht mehr mit Sicherheit ausscheiden lassen. Am deut- 
lichsten tritt die antipaulinische Grundlage Hom. XVIII, 6 — 10 hervor. 
Den im Sinne des markionitischen Systems gewendeten Gedanken Si- 
mons, dass Niemand den verborgenen höchsten Vater, noch seinen 
Sohn, den Demiurgen, als Sohn erkannt habe, weist Petrus zuerst 
mit den Worten zurück, Simon habe dann gegen den verborgenen 
Vater gesündigt , indem er ihn wider seinen Willen offenbart habe. 
Gleich darauf aber versichert Simon, der Vater wolle, dass er ihn offenbare 
(Kap. 5) oder wie es weiter unten heisst, dass er durch Jesum jetzt 
Allen offenbart werde (Kap. 14) und erwidert auf die wiederholte Be- 
schuldigung des Petrus, dass er ohne göttlichen Auftrag den Vater den 
umstehenden Haufen offenbare (Kap. 7. 8. 9), er achte sie alle dieser Offen- 
barung für würdig und rede darum öffentlich vor allem Volk; Petrus aber 
zürne ihm aus reinem Neide wegen seiner den Leuten erwiesenen 
Wohlthat (Kap. 9). Dafür klagt Petrus ihn an, er rede nur der Masse zu 
Gefallen (aQfcxoyttog toTg nagovaiv o^lo^) und verkündige was er lehre 
unrechtmässiger Weise, wie ein Dieb (Kap. 10). Die Beziehung auf die 
paulinische Heidenmission ist hier unverkennbar; wenn aber Simon 
gleich nachher erklärt, er habe bisher eine fremde Meinung vertreten 
und wolle jetzt die eigne aussprechen (Kap. 11), so zeugt die gnostische 
Haltung dieser „eigenen Lehre des Simon" zwar keineswegs dafür, dass 
er hier im Unterschiede vom markionitischen System sein ,, eignes'*, das 
„simonianische" vertritt, (ühlhorn a. a. 0. 282), wohl aber, dass der TJeber- 
arbeiter noch ein ßewusstsein um die Verschiedenheit der vorher dem Si- 
mon in den Mund gelegten Gedanken von der Bolle hat, die er selbst 
seinen Simon als Stammvater der Gnostiker spielen lässt. 



/ 
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dem Magier im Morgenlande. Simon, besiegt und beschämt, 
hat seine Rolle hier ausgespielt, aber nur um in der Welt- 
hauptstadt von Neuem aufzutauchen, und dort noch grösseres 
Ansehn beim Volke zu erlangen, als je zuvor. Wie die Re- 
cognitionen zeigen (III, 63), erzählte schon die älteste Quelle 
von ihm, er sei in Rom für einen Gott gehalten und öffent- 
lich göttlicher Ehren gewürdigt worden. Offenbar ist die 
Recogn* 11, 9 sogar ausdrücklich erwähnte^) Geschichte von 
der Statue gemeint (Justin. Apol. I, 26.. 56), deren Inschrift 
nicht leichtgläubige Einfalt, sondern feindselige Leidenschaft 
zuerst auf den Magier Simon bezog. Wie die ebionitische 
Sage den kyprischen Zauberer Simon, der in Cäsarea bei 
Felix sein Wesen trieb, mit ihrem Pseudapostel verschmolz, 
so annectirte sie auch die auf der bekanntlich noch heute 
erhaltenen Inschrift genannte altsabinische Gottheit, indem sie 
das Semoni Sanco Deo Fidio in Simoni Deo Sancto ver- 
drehte und hierin den Beweis für die dem Magier zu Theil 
gewordene göttliche Verehrung fand. Die Recognitionen ha- 
ben diese Nachricht sicher nicht erst aus Justin geschöpft. 
Wenn auch die ausdrückliche Erwähnung der Statue Recogn. 

II, 9 eine spätere Zuthat sein mag, so ist die Stelle Recogn. 

III, 63, welche Recogn, II, 9 fast wörtlich wiederkehrt, sicher 
den Kerygmen und mittelbar der ältesten Grundschrift entlehnt. 
Der gute Kirchenvater also, der sich durch eigenen Augen- 
schein von dem Vorhandensein der Inschrift in Rom über- 
zeugte, ist von dem Vorwurfe freizusprechen, dass er selbst 
sie zuerst auf den Magier bezogen und so die ganze ConfU" 
sion verschuldet haben soll. Er fand nur bestätigt, was 
man sich schon vor ihm erzählte, hat also in seiner Weise 
sich sogar kritisch verhalten. 

Wie bereits erwähnt wurde, weisen die petrinischen 
Kerygmen auch auf die römische Reise des Petrus als Ziel 
seiner Wanderungen hin (Recogn. I, 74). Weil Simon auch in 
Rom bei den zur Seligkeit berufenen Heiden dem Petrus zuvor- 
gekommen ist, so muss dieser auch dorthin seinen Fusstapfen 
folgen, um die von jenem verbreiteten Irrlehren zu bekämpfen 

1) Recogn. II, 9 adorabor ut deus, publice divinis donabor honoribns, 
ita nt simalacrnm mihi statnentes, tanqaam denm colant et adorent. 
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(Recogn. III, 65). Nach dem Obigen rnüsgen diese Kämpfe 
in Eom, von denen schon die älter© Grundschrift der Con- 
stitutionen (VI, 9) erzählt, bereits in der ursprünglichen 
Quelle gestanden haben. Sie enden mit dem verunglückten 
Flugversuche des Magiers und mit dem Kreuzestode des Apo- 
stels. Indessen schwankt grade hier die Ueberlieferung sehr. 
Die näheren Umstände unter denen der Tod des Magiers er- 
folgt, v^erden versi^eden berichtet: nach der dnen Darstel- 
lung versucht er .von einem hohen Gerüste aus gen Him- 
mel zu fliegen, nach der andern^ auf die auch die Becognittonen 
anspielen (Recogn. II, 9), von einem hohen Berge sich her- 
abzustürzen; der Schauplatz ist bald das Marsfeld, bald das 
Theater, baJd der capitolinische Hügel. Nach den meisten 
Darstellungen stürzt er lauf das Fluchgebet des Petrus von 
der Höhe herab; aber während er nach den Einen sofort 
todt bleibt, bricht er nach den Andern die Beine, und stirbt 
erst einige Zeit nachher. Eine andere ganz abweichende 
Erzählung lässt ihn lebendig begraben werden. Die vorhan- 
denen Nachrichten reichen noch aus, um auch in den römi- 
schen Schicksalen des Simon eine Parodie des Heidenapo- 
stels wiederzuerkennen. Doch können wir vorläufig die ur- 
sprüngUche Sagengestalt, wie sie die älteste ebionitische Quelle 
enthielt, noch nit^ht näher feststellen. 

Jedenfalls ergiebt sich aus vorstehender üebersicht, dass 
jene älteste Sehrift nicht blos eine gelegentliche mit antigno- 
stischen und anderen Elementen vermischte Polemik gegen 
Paulus, sondern ein vollständiges Zerrbild seiner Person, sei- 
ner Lehre uüd Lebensschicksale enthielt 

Als Doppelgänger des wahren Apostels führt er densel- 
ben Namen wie dieser. Dem Felsenmann Simon steht der Ma- 
gier Simon, dem wahren Apostel auf den der Herr seine 
Kirche gegründet hat, der Irrlehrer (Ttkavog) gegenüber, welcher 
durch teuflische Künste das Volk bethört und verstrickt 
Er ist der falsche Vorläufer des Petrus, der immer zuerst zu 
den Heiden geht, daher ihm Simon Petrus, der ächte Apostel, 
Schritt für Schritt nachfolgen muss, um das von ihm ge- 
stiftete Unheil wieder gut zu machen. (Hom. II, 17. 33. VII, 
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4. Becogn. HI, 56. 65. 68). ^) A^if diesen Simon -Pauhis vor 
Allem wird die Weissagung von den falschen Fristeten, fal- 
schen Aposteln und falschen Lehrern bezogen, die in Schafs- 
kleidern kommen, inwendig aber reissende Wölfe sind. 
Die Gemeinden aber werden ermahnt, keinem Lehrer Glauben 
zu schenken, ohne eine ausdrückliche Vollmacht von Jacobus 
dem Bruder des Herrn und Vorsteher d^ Gemeinde zu Je- 
rusalem, damit nicht der Teufel, welcher d^i H^m 40 
Tage in der Wüste vergeblich versuchte, wie ein Blitz vom 
Himmel herabfalle und einen Herold sedner Bosheit aussende, 
wie diesen Simon. Nach Christus ist überhaupt kein ande- 
rer Prophet mehr zu erwarten; die Zahl seiner Apostel aber 
ist mit der Zwöl&ahl erfüllt; einen andern Apostel ausser 
den Zwölfen kann es nicht mehr geben (Reoogn. IV, 34. 35. 
Hom. XI, 35. XVI, 21). Kein anderer als Paulus ist unter 
dem Irrlehrer gemeint, der im Namen des Herrn kommt un- 
ter dem Verwände der Wahrheit (Hom XI, 35 vgl. ßecogn. 
III, 49. Hom. II, 22), obwohl er die Wahrheit nicht kennt 
und sie auch von denen nicht hören will, welche sie kennen 
(ßecogn. HI. 18); der sich selbst für einen Lehrer hält, ab^ 
den Unterricht derer, die das Gesetz von Jesu gelernt haben 
verschmäht (Recogn. U, 55). Er ist der Böse, der in einen 
Engel des Lichts sich verkleidet (Recogn. H, 18 mit boshaf- 
ter Anspielung auf ?. Kor. 11, 14), das auserwählte Rüstzeug 
des Satan (axisve^ IxXoy^g Recogn. III, 49 mit Bezugnahme 
auf Act. 9, 15)2) 

^) vgl. besonders Hom. 11, 17. Hier wird Simon von Petrus als 
derjenige bezeicknet, der vor ihm zn den Heiden kam, Petrus aber folgt 
ihm nach, wie das Lieht der Pinsterniss, wie die Erkenntnis der Un- 
wissenheit, wie die Heilang der Krankheit. „So musste also, wie uns 
der wahre Prophet gesagt hat, zuerst das falsche Evangelium kommen 
durch einen gewissen Irrlelyer ((hfi nk«vov rwog) jind darnach, nach Zer- 
störung der heiligen Stätte, musste da« wahre Evangelium heimlich aus- 
gesandt werden zur Widerlegung der künftigen Ketzereien.^ Der im 
Namen des Petrus redende Yerfasser fälU hier aus der EolL«. Erst 
nach d^r Zerstörung Jerusalems begann einerseiis die judenchrisüiche 
Heidenmission, andererseits die heiniliche Ausrbreitnng ess&isciher Lehren 
in der Ohristeugemeinde. 

2) Tgl. auch Constt. App. 11, 24. 55. VI, 14. Till, 4 wo CKiPci^ 
ittcloyis als stehendes PrAdicat dies PauiuB «rbcheint. 
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Auch sonst fehlt es nicht an boshaften Anspielungen 
auf die Worte und Lehren des Paulus, Dahin gehört die 
Geschichte vom Ochsen, den Simon schlachtet und seinen 
Getreuen zur Speise vorsetzt, um sie in Gemeinschaft mit dem 
Tisch der Dämonen zu bringen (Hom. IV, 4 vgl. VII, 3. 8), 
eine handgreifliche Persiflage der paulinischen Grundsätze 
über das Essen von Götzenfleisch, desgleichen wohl auch die 
Geschichte von dem „neuen Menschen" (xaivog avS^Qcortog) 
den er durch Zauberkünste hervorgebracht haben soll (Hom. 
II, 26 vgl. Recogn. II, 13. III, 44 und dazu 2 Kor. 5, 17. 
Gal. 6, 15 vgl. Kol. 3, 10. Eph. 4, 24). Ebenso ist Paulus 
gemeint, wenn Simon wiederholt sich alttestamentlicher Stellen 
zum Beweise für seine Lehre bedient(Hom. II, 39. 40. III, 3. 9 
u. ö.) oder wenn Petrus ihm einwirft: „Wenn Gott seine Ver- 
heissungen nicht hält, wem soll man glauben?" (Hom. II, 44 vgl. 
Rom. 2, 3). Eine Anspielung auf 2. Kor. 12, 1 fif. ferner liegt 
Recogn. II, 65 vor, wo Petrus den Simon verspottet, er rühme 
sich im Geiste zu den Himmeln sich erheben und die dorti- 
gen Dinge schauen zu können. Ja auch die Hauptlehre des 
Paulus von der Rechtfertigung aus dem Glauben wird in der 
Person des Simon bekämpft. „Da es nun sowohl den He- 
bräern als den aus den Heiden Berufenen von^Gott verliehen 
ist, gute Werke zu thun, so wird mit Recht der Lohn 
denjenigen ertheilt, welche rechtschaffen handeln. 
Denn einerseits würde es weder der Erscheinung des Moses 
noch der Jesu bedürfen , wenn sie von sich selbst was recht 
sei, verstehen wollten; andererseits beruht das Heil nicht 
darin allein, dass sie den Lehrern glauben und sie ihre Herren 
nennen" (Hom. VIII, 5 vgl. Rec. II, 58. V, 35)0- 



') Anch noch iiv der späteren Tradition werden dem Simon nnd 
seinen Anhängern panlinische jGrandsätze in den Mund gelegt. So ist 
kein anderer als Paulus gemeint, wenn die Quelle, aus welcher Irenäus 
schöpfte, die Lehre des Simon dahin angiebt, die Menschen würden durch 
seine Gnade, und nicht durch gute "Werke beseligt (haer. I, 23, 2, vgl. 
Pseudorig. Philos. VI, 20, nind dazu die oben angeführten Stellen aus den 
Re Cognitionen); oder wenn ihm die Constitutionen die Lehre von der 
Aufhebung des Gesetzes in den Mund legen (Constt. App. VT, 19, 20), 
oder wenn die Simonianer des Epiphanios mit Vorliebe SteUen paulini- 
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Nach dem Allen lässt sich der Character der ursprüng- 
lichen ebionitischen Schrift, aus welcher die Kerygmen und 
theilweise auch die Anagnorismen, die Constitutionen u. s. w. 
geschöpft haben, noch mit völliger Sicherheit erkennen. Auch 
ohne den letzten Abschnitt dieser Schrift, der die Vorgänge 
in Rom behandelt, noch näher untersucht zu haben, dürfen 
wir dieselbe als ebionitische TTQcc^etg ü&cqöv bezeichnen. 
Die schroffe antipaulinische Tendenz dieser Acten hat sich 
aus der vorstehenden Untersuchung zur Genüge ergeben. 
Ebenso klar ist aber auch andererseits, dass das von der 
Lehre und dem Leben des Heidenapostels entworfene Zerrbild 
zur Verherrlichung des Petrus, als des wahren Apostels Jesu 
Christi dienen soll. Nicht der unter der Maske des Simon 
bestrittene Paulus, sondern Petrus ist in diesen Acten die 
Hauptperson, daher die Erzählung schon vor dem Auftreten 
des „Widersachers" beginnt und erst mit dem Kreuzestode 
des Felsenmannes ihren Abschluss erreicht Der Name 
TTQti^sig lliTQov kommt noch bei Photios für die clementini- 
schen neqCodoi IHtqov vor ^) obwohl in diese nur der erste 
Theil der alten Petrusacten in stark überarbeiteter Gestalt 
überging. Ebionitische TtQci^eig aTtoatokcov erwähnt auch 
Epiphanios (haer. 30, 16) und fügt hinzu, der Inhalt dersel- 
ben sei voller Gottlosigkeit; doch lassen seine Worte es un- 
gewiss, ob er die ebionitischen Lügengeschichten über Paulus, 
deren er gedenkt, in jenen „Apostelgeschichten", oder in 
den dvaßa&iiol ^laxwßov, oder in einer dritten nicht näher 



scher Briefe benutzen (Epiph. haer. 21, 3 und dazu 1 Thess. 5, 8. Eph. 
6, 17 ff.)- Vgl. auch meine QueUenkritik des Epiphanios S. 80. Natürlich 
fehlt diesen späteren Berichterstattern jedes Bewusstsein von der ur- 
sprünglichen Bedeutung der Simonsage; um so sicherer aber haben wir 
hier ältere Keminiscenzen. 

1) Bibl. cod. 112. 113. Photios erwähnt hier als clementinische 
Schrift neben den apostolischen Constitutionen noch ein zweites Buch 
ir (p at T€ kfyofjifya» tov dnoarokov IlirQov nga^fi^ xal at nQog JSifjuava 
TOP fiayov diaki^e&g, xal ht 6 dvayvtoQUSfjiog Klij/myrog xal tov naTQog xal 
TfSv dkktay ddekff'dSy xal iy Tict' TtSv ß&ßU(ov jJ in^ygat^ti KkijfAfPTog tov 
'P<o/4aiov dyayytoQKr/Liog iniyQd(f'€Tai. Im Folgenden erwähnt Photios dann 
die verschiedenen Ausgaben der Anagnorismen, und bezeichnet diese 
Schrift wiederholt als ngd^tig II^tqov, 



m^ 
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bezeichneten Ketzerschrift vorgefunden hat. Ob endlich die 
Ton Ensebios (h. e. III, 3) als apokryphisch bezeichneten 
7tQd^€$g niTQoVy die auch Hieronymus anfuhrt (catal. vir. 
illustr. c. 1), mit den ebionitischen Acten identisch waren, 
muss ebenfaUs dahingestellt bleiben^)* 



Als peiriniscbe Apokryphen ftthrt Ensebios hier an ngd^etg Ki- 
rgovy evccyyiUor B^rgov, dnoxakvtfit^ IHtqov. Von keiner dieser Schriften 
habe ein älterer oder zeitgenössischer SchriftsteUer Zeugnisse entlehnt, 
dieselbe also als katholische anerkannt. Welche ngdU^ hier gemeint 
sind, wird sich aber ebenso wenig ansmitteln lassen, wie die nähere Be- 
schaifenheit des xiJQvy/bta, von welchem Ensebios redet. Denn beide Schrif- 
ten li«fea in den verschiedensten Gestalten um. Nor können die katho- 
lisoken ngd^ig JUt^ov xul Jleivkov nicht gemeitit sein, denn diese zählt 
Ensebios weiter nnten noch besonders (als n^d^eig Kccvlvv) und zwar 
nicht nnter den gänzlich verworfenen häretischen Schriften, sondern nnter 
den Antilegomenen auf (vgl. h. e. III, 25). Aber schwerlich hat er die 
alten ebionitischen Petmsacten noch in den Händen gehabt; vermnthlich 
meint er also irgend eine Bearbeitung derselben. 



Die katholischen Acten des Petrus und Paulus. 



Origenes (in Joann. T. XX, 12 opp. IV, 332 de la Rue) 
erwähnt eine Stelle aus den „Acten des Paulus" (nqalsK^ 
Havkov)y in welchen als Ausspruch des Heilandes das Wort 
SvoD^ev iiiXXon mavQovad^ai verzeichnet stehe. *) Der Spruch be- 
zieht sich auf die Erzählung von der Flucht des Petrus vor 
dem ihm angekündigten Märtyrertode in Rom, an welche 
noch heute das Kirchlein Domine quo vadis an der alten 
appischen Strasse vor der Porta San Sebastiano, da wo links 
der Weg nach der Grotte der Egeria abgeht, erinnert. Wie 
die von Thila und Tischendorf herausgegebenen Acta 
Petri et Pauli, und in etwas anderer Fassung Pseudo-Linus 
berichtet, macht Petrus wenige Tage vor seiner Kreuzigung 
auf .das Bitten der Brüder den Versuch zu entfliehen. Auf 
dem Wege begegnet ihm der Herr. Petrus fragt ihn „Herr 
wo gehst du hin?" und erhält die Anwort, „Ich gehe hin, 
mich abermals kreuzigen zu lassen." Da kehrt der Apostel 
beschämt um, und ergiebt sich in den Willen des Herrn. 2) 



2) No<j!i fetÄt zeigt man in der Kirche Bowlne qnd vadid einen 
Stein, in welchen die Fnsstapfen des Heilandes sich bei der Begegnung 
mit Petras eingedrückt hahen sollen. Derselbe ist gegenwärtig mit einem 
eisernen Gitter nmgeben. 



n 
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Da nach dem Zeugnisse des Origenes diese Erzählung in Acten 
des Paulus gestanden hat, so haben dieselben die römi- 
schen Geschicke beider Apostel mit einander verflochten, also 
von ihrem gemeinsamen Wirken in der Welthauptstadt und ihrer 
gemeinsamen Passion berichtet. Dieselben waren also keine 
ebionitische, sondern eine katholische Schrift, in welcher die 
antipaulinische Simonsage durch die von dem korinthischen 
Dionysios (bei Eus. h, e. II, 25) bezeugte petropaulinische 
Tradition ersetzt oder umgestaltet war. Origenes erwähnt 
diese ngd^sig ITavlov auch noch sonst (de princip. I, 2, 3 
Opp. I, 54).^) Wie die mehrfachen Anführungen derselben 
bei Späteren lehren, so genossen sie in der katholischen 
Kirche ein hohes Ansehen und wurden von Manchen sogat 
zu den kanonischen Schriften gerechnet 2) Eusebios (h. e. 
III, 3 vgl. 25) zählt sie unter den Antilegomenen auf, in Ver- 
bindung mit dem Hirten des Hermas, dem Barnabasbrief, den 
Apokalypsen des Petrus und des Johannes und den di^axcc'tg 
Tcov anodToXbdv, Sie finden sich auch in demnach Credner 
(Geschichte des Kanons 1860 S. 175) aus dem dritten Jahr- 
hunderte stammenden Verzeichnisse biblischer Schriften, wel- 
ches dem Codex Claramontanus angehängt ist (auch bei 
Credner a. a. 0^ 177) und in dem Schriftenverzeichniss des 
Anastasios vom Sinai (bei Credner 241), unter den' nach den 
kanonischen Büchern aufgezählten sechzig Apokryphen. Das 
von den in gnostischen Kreisen entstandenen Acten des Pau- 
lus und derThekla wohl zu unterscheidende Buch kann sein 
hohes und langes Ansehen in der katholischen Kirche nächst 
seinem Alter nur seinem Inhalte verdanken, den man nicht 
allein unanstössig, sondern auch glaubwürdig gefunden hat. 
Ein grosser Theil der in der Kirche umlaufenden Traditionen 
über die römischen Schicksale und die Passion der beiden 



*) Unde et recte mihi dictus videtur sermo üle qui in Actibus Pauli • 
scriptus est, quia: hie est verbum animal vivens. Jedenfialls scheint 
Origenes hier dieselbe Schrift zu meinen, wie in der vorher erwähnten 
Stelle, obwohl es zweifelhaft ]bleibt, ob das angeführte Citat in diesen 
(katholischen) Acten gestanden hat. 

2) Vgl. auch Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem recep- 
tum IV, 68—73. 
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grossen Apostel ist höchstwahrscheinlich diesem Buche ent- 
lehnt: so die von Eusebios (h. e. II, 25. III, 1. Dempnstr. 
Evang. in, 5) erwähnte Erzählung von der verschiedenen 
Todesart beider Apostel, welche schon dem Tertullian (praescr. 
haer. 36. scorpiace 15) und wie es scheint auch dem Orige- 
nes (vgl. Eus. h. e. III, j) bekannt war; so vielleicht auch 
die nähere Angabß, dass Petrus mit dem Kopfe nach unten 
gekreuzigt worden sei (Eus. h. e. III, 1. Dem. Evang. III, 5) 
und die Nachricht über die Todesstätten beider Apostel 
(vgl. Gajus bei Eus. h. e. II, 25). Wie sich weiter zeigen 
wird, sind diese alten Acten in der Hauptsache noch er- 
halten. 

In welchem Zusammenhange mit diesen Acten des Pau: 
lus oder des Petrus und Paulus, die bald als „Predigt des 
Petrus" bald als „Predigt des Paulus" {xriQpy^a üiTQoVy 
praedicatio Pauli) bezeichnete Schrift gestanden habe, ist nicht 
mehr i»it Sicherheit auszumitteln. Jedenfalls ist sie ebenso 
wie die Acten ein Hauptdenkmal der petropaulinischen, oder 
katholischen Tradition^). Diese Schrift motivirt die ursprüngliche 
Beschränkung der älteren Apostel auf die Judenmission Dlit 
einer ausdrücklichen Weisung des Herrn, erst nach Verlauf 
von 12 Jahren zu den Heiden zu gehen (bei Clem. Alex. Strom. 
VI, 6 p. 764 sq» Potter vgL Apollonius bei Eus. h. e. V, 
18). Die beiden Apostel Petrus und Paulus treffen nach 
langer Trennung in Kom wieder zusamn^en, und verkündi- 
gen dort gemeinsam den Heiden das Evangelium. Der pe- 
tropaulinische Standpunkt der Schrift geht auch aus dem 
Inhalte der sowohl dem Petrus als dem Paulus in den Mund 
gehegten Predigt hervor. Petrus findet alle Schicksale Jesu, 
seine Wiederkunft ebensQ wie seinen Tod, seine Leidqn, seine 
Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, von den Prophe- 
ten des alten Testaments bald in Käthseln und Gleichnissen, 



1) Vgl. Scliwegler, NachapostoHsches Zeitalter 11, 30—37. Hil- 
genfeld, Novum Test. extr. can. IV, 52—67. Die Fragmente sind ge- 
sammelt bei Grabe, Spicilegium I, 72 ff. Credner, Beiträge I, 331 ff. 
znletzt von Hilgenfeld a. a. 0. 

2) Pseudo-Cyprian de rebaptismate in Cypriani opp. ed. Venet. 1728, 
p. 643. Lactantius divin, Institut. JV, 21, 

4 
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bald ausdrücklich und mit dürren Wotteü geweissiägt. ^) Pau- 
lus dagegeü verweist auf' die der heidnifechen Welt- nicht 
minder wie deii Juden von Gott verlieheine Prophetin, auf die 
Weissagungsbücher der Hellenen, die Sibylle und die Schrift 
des Hystaspes, welche nicht blos den Glauben an den Einen 
Gott und an seinen Sohn, sondern auch die ganze Zukunft 
des Christenthums verkündigen: den Kampf der Könige, die 
^ider Christus sich aufmachen Nverden, ihreiöi Hass ge- 
gen ihn und gegön Alle, die seinen Namen tragto, die Ge- 
duld seiner Gläubigen und seine Wiederkunft. (Giern. Alex. 
Strom. VI, 5 j). 761 sq. JPotter). Aber wie Pauluä das Cen- 
traldogma des Judenthums, die göttliche Monarchie, nach- 
drücklich hervorhebt, so* stellt Petrus das Ghristenthum als 
die neue Keligiön gegenüber dem Judenthum Und detii Hei- 
denthünr dar^, die Christen (%qimi(xvo()j als ein drittes Ge- 
schlecht (tqCtoi^ YiPo(;)j welches Gott weder nach der Weise 
det Hellenen noch nach der Weise der Juden verehren soll, 
weil er mit ihnen nach seiner Verheissung einen neuen Bund 
(itmviiv dia^x>ijv) geschlossen hat. (Clem. Alex. 1. C. p. 
759 sq. Heraclöon af). Origen. in Joann. Tom. XHI, 17 Opp. 
IV , 226 de la Rue). Wenn also auch jeder der aus Israel 
Busse thut und durch den Namen Christi an Gott glaulit die 
Vergebung seiner Sünden erlangt, so hiaben die Apostel doch 
ebenso gut wie den Juden, den Heiden zu predigen, nm aus 
beiden das Volk des neuen Bündel zu sammeln. Die Los- 
lösung des Christenthums vom Judenthtiiä, welche die Schrift 
gan^ im Gegensatze zu der clementinischeh Literatur v<6rtritt, 
zeigt sich besonders in der dem Petrus in den Muüd ge- 
legtön Polemik gegen die jüdische Fe^eier, die ähiilich wie 
von Paulus (Gal. 4. 9 flg.) als eine Verehrung ton Engeln 
uüd Ei*zengeln, Mond und Sonne hingestellt vrird, und in der 
Behauptung, dass äie ^tovdctlot^ obwohl sie allein Gott tu ken- 
nen meinen, dennoch von ihm nichts wissen. (Clem. Alex. 
1. c. p. 760 (Heracleon äp. Origen. 1. c.) Demgfeinäss müssen 
auch beide Apostel in ihrer römischen Predigt den jüdischen 
Krieg, die Verheerung des Landes, di^ Belagerung und Zer- 



1) Clem. Alex. Strom. VI, 15 p. 804 Pbttet. ' 
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Störung. Jerusalems mit aJlea ihren Schrecken vorausTerkün- 
digen und. als eine göttliche Staräfe für die Verwerfung Christi 
durch die Juden hinstellen (Laotant. instit L c). Dane- 
ben aber finden sich wieder Ansichten ausgesprochen, die 
ursprünglich in judenchristliohen Kreisen zu Hause sind und 
Bpäterlen Katholiken, ketzerisch dünkten» ^) 

Diese katholisclie ,,Predigt des Petrus und Paulus jn Rom" 
— denn so wird der yoUständige Titel gelautet haben — 
findet sich schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts bei katholi- 
schen und gnostischeti SchriftstdJem im Gebrauch. Clemenp 
Yon Alexandrien hat sie tlnbedenkMch als ächte Schrift des 
Petrus benutzt und citirt. Origenes äussert sich schwaukend ; 
das eineMkl (in Joann. Tom- XIII, 17) lässt er es unentschie- 
den, ob die Predigt des Petrus acht oder unächt, oder aus 
ächten und unächten Bestandtheilen gemischt sei; das andere 
Mal (de princip. praelc. 8) beetreitet er sowohl ihre Aecht- 
heit als ihr kirchliches Ansehen. Eusebios (h. e. lU, 3) stellt 



^) Pseudo-Cyprian 1. c: est autem adulterini liuias imo internecini 
baptismatis si qnis alins anctor, tnm etiam qnidam ab iisdem ipsis 
haöreticis jitopter hunc enndem errorem confictus ISber, qni inscribitnr 
Banli Praedicatio, in quo libro «ontra omneB scripturas et de peccato pro- 
pido eonlltentem infvetaies OlL^istamf qnlsolus omnino nibil dereliqait, et ad 
aoclpiendiun JoanniB baptisma paene invitaiia a matre sna Maria esse com- 
pxüsam; item cnm baptizaretnr ignem snper aquam esse visam^ qnod in 
evangelio nuUo est scriptum. Es ist mögliclij dass der eifrige Berichter- 
statter sich bei diesen tind ähnlichen Stellen an b'asil dianische Lehren 
erinnert fand (vgl. Clem. Alex. Strom. IV, 12 p. 600); er -w^asste aber 
sicJitt idass^was er hier aus d«K pmedica^do Pauli citirt, nirgends anders als 
ans dem Hel^räerevangelinm eniaiQi]amen ist; and überdies hatte er das 
Geleeene^ phne Zveifel nicht verstanden, denn die Weigerung Jesu, sich 
taufen zu lassen, wird im Öebräerevangelium grade umgekehrt damit mo- 
tivirt, das« Jdstis sich keiner Sünde bewusst ist. Jesus spricht hier zu 
Muiter und Brüdern, cKe ihn zur Taufe bewegen wollen : quid, peecavi nt 
vadam et ba{)Uzier ub «o^? nisi forte hoo ipsnm quod dixi ignor^ntia est 
(BJieron adv. Pe^gian. III, 2). Vgl. Hilgenfeld Novum Test. extr. 
can. rV, 20 sq. Auch die Worte des Auferstandenen, welche Origenes 
(de princip. praef. 8 opp. % 49 de la Rue) in cler praedicatio Petri citirt 
fand, ovk dfil^aifi6vi>ov dcvifiarov sind dem Hebräerevangelium entlehnt. 
Ignat. ad Siiym. 3. fiieröiiym. catal. vir. ilkistr. 16. in Jesaiam XVIII 
prol. vgl.. Hilgenfeld a^ a» dp. 29. 
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sie mit anderen, dem Petrus fölschlich zugeschriebenen Schrif- 
ten, den Acten, dem Evangelium und der Apokalypse zusam- 
men, und bestreitet ihren Gebrauch bei kirchlichen Schrift- 
stellern. Hieronymus schliesst sich seinem ürtheile an (catal. 
vir. illustr. 1). Pseudo-Cyprian (de rebaptismate a. a. 0.) 
vervrirft sie als ketzerisch; Lactantius (divin, institüt. IV, 21) 
gebraucht sie wieder, ohne einen Zweifel zu äussern (vgl. 
Hilgenfeld, Novum Test extr. can. IV, 66 sq). 

Nach den vorhandenen üeberresten bildete in dieser 
Predigt des Petrus und Paulus, wie schon der Name besagt, 
die Geschichtserzählung nur den Rahmen für die lehrhaften 
Bestandtheile. Ob der Kämpfe des Petrus mit dem Magier 
darin gedacht war, ist aus den Fragmenten nicht mehr zu 
ersehen. Dagegen haben wir noch eine „Predigt des Si- 
mon Kepha in der Stadt Rom" in syrischer Sprache (bei 
Cureton Ancient Syriac documents, London 1864X welche sich 
wenigstens darin mit dem griechischen x^Qvyfia llir^v xal 
llavkov berührte, dass auch sie beide Apostel in Rom zusammen- 
führt. Auch hier dient die Erzählung nur zur Einkleidung für 
die Lehre; doch lassen die dogmatischen Bestandtheile keine 
nähere Vergleichung zu. Die Erwähnung des Paulus ist übri- 
gens hier, me noch weiter gezeigt werden soll, nicht ur- 
sprünglich, und auch von dem katholischen Eerygma ist zu 
vermuthen, jdass es nach einem älteren Muster gearbeitet 
war, das man wegen seiner judenchristlichen Tendenz durch 
diese neue Schrift von petropaulinischem Charakter verdrän- 
gen wollte. 

Sowohl mit den älteren katholischen Acten des Petrus 
als mit der Predigt des Petrus und Paulus in Rom stehen 
nun die von Thilo (acta Petri et Pauli fasc. I und 11, Halle 
1837. 1838) und Tischendorf (acta apostolorum apocrypha 
Leipzig 1851, p. 1 — 39) herausgegebenen Acten des Per 
trus und Paulus {7TQä^€$g Ilitqov kuI Ilavlov) im Zu- 
sammenhang (vergleiche Hilgenfeld, Novum Test extr. 
can. IV, p. 61. 63. 65. 72). Dieselben sind in einer drei- 
fachen Recension erhalten. Die relativ ursprünglichste ist 
in einem venetianer Codex (cod. bibl. Marci^n. n. XXXVII 
class. VII) enthalten, den Tischendorf verglichen und stel- 
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lenweise seinei^ Ausgabe zu Grunde gelegt hat (cod. E). Er 
beginnt mit den Worten fkS'Sn^oQ eig t^v '^tkifjbviv rov äyiov 
nfavXov (cap. 1 1 bei Thilo, cap. 22 bei Tischend.) und schliesst 
mit der Angabe des Todestags beider Apostel hsXsm&fidav 
3i ol ayioi h^do^i äitotfrokoi lI^Qog xai ITavkog fAfjvi ^IowC(f 
x^' iv X^Ttp ^Ifjffov TW xvQkf ^fiüvj (p f^ do^a xdi ro XQccTog. 
Abgesehen von handschriftlichen Verderbnissen steht der Text 
des Codex nur an verhäJtnissmässig wenigen Stellen, wo er 
paraphrasirt, ins Orthodoxe übersetzt oder kleinere Sätze 
auslässt, dem der anderen Becensionen nach. Die zweite 
Recension ist die der pariser Codices ABCD bei Tischendorf, 
von denen der älteste (cod. Reg. 1470) dem griechischen 
Texte bei Thilo zu Grunde liegt. Derselbe schickt der Pas- 
sion beider Apostel einen längeren Bericht über die Reise 
des Paulus von Malta nach Rom voraus, und fügt der Pas- 
sionsgeschichte zwei Abschnitte ein (hinter c. 80 und 84 bei 
Tischend.). Dieselben erzählen die Geschichte von dem 
Schleier, den die einäugige Frau Perpetua dem Paulus auf dessen 
Todeswege zum Verbinden der Augen geliehen, dann wunder- 
bar zurück erhalten und auf ihr blindes Auge gelegt habe, 
worauf dieses feeheilt worden sei. Daran reiht sich das Mar- 
tyrium der Perpetua, der Jungfrau Potentiana und der drei 
durch das an Perpetua geschehene Wunder bekehrten Sol- 
daten. Diesem Zusätze entsprechend werden am Schlüsse 
der Acten nach dem Todestage der Apostel Petrus und Paulus 
auch die der drei Soldaten (2. Juli) und der Perpetua und 
Potentiana (8. Juli) angegeben. Abgesehen von diesen Erwei- 
terungen, die sich mit Ausnahme des paulinischen Reisebe- 
richts deutlich als Einschiebsel kennzeichnon, bietet diese 
Recension einen vielfach verkürzten und überarbeiteten Text, 
und bewahrt nur in seltenen Fällen die ältere Fassung. In 
der Mitte zwischen diesen beiden Recensionen steht eine 
dritte, welche nur noch in lateinischer üebersetzung erhalten 
ist, am besten in den zwei Wolfenbütteler Handschriften, aus 
denen Thilo den lateinischen Text der Acten gedruckt hat 
(vgl. Thilo a. ä. 0. I, 28). Diese lateinische Recension war 
schon früher unter dem Namen des Marcellus bekannt 
(Marcelius de mirificis rebus et actibus beatorum Petri et 



\ 
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Pauli et de magicis artibus Simonis Magi), und ist zuerst von 
Nausea (rhapsodiae Anonymi Philalethi Eusebiani, 1531) und 
Fiorentini (martyrol. Hieronym. p. 103 sqq.)» von ErstereiA 
unter dem Namen der Philalethes Eusebianus abgedruckt 
worden (auch bei Fabricitis, codex apocryphus N, T. IlT, 
632 sqq.). Die Unterschrift Ego Marcellus dis^ipultts dommi 
mei apostoli Petri quäe yidi scripsi findet sich nur in einem 
Theil der Handschriften (vgl. Acta SS. Jun. Tom. V, p. 399) 
und fehlt auch in den Codd. bei Thilo. Geschöpft ist dieselbe 
übrigens aus der gegen den Schlus^ der Acten (c. 84) ent- 
haltenen Notiz, dass Maarcellus, ein von Petrus belehrter frü- 
herer Schüler des Simon, bei der Bestattung seines Leich- 
nams mitgewirkt habe. — Die lateinische Recension beginnt 
an derselben Stelle wie cod. E, mit dem sie fast überall, wo 
die zweite griechische Recension einen abweichenden Text 
bietet, Zusammenstimmt, namentlich auch in der Weglassung 
der Geschichte der Perpetua, aber auch in der Wiedergabe 
zahlreicher von der zweiten Recension nicht anerkannter Ab- 
schnitte, unter denen der c, 62 — 66 (bei Tischend.) enthaltene 
der umfangreichste ist. Andererseits weicht der lateinische 
Text auch vrieder vielfach von cod. E ab und stimmt dafür 
mit den pariser Handschriften überein, in welchen Fällen der 
venetianische Text fast immer der vorzüglichere ist. 

Diese Acta Petri et Pauli sind in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt ziemlich jung und gehören auch in dem besseren 
Texte dervenetianer Handschrift sicher erst ins 5. Jahrhun- 
dert. So wird c* 43 (bei E und Marcellus) schon die Zwei-* 
naturenlehre vorausgesetzt; auch der Anachronismus, die auf- 
tretende Volksmasse als christlich zu denken (c. 82. 83. 85), 
ferner Ausdrücke, wie die Anrede leQokaTs ßaifiXevy die Titu- 
latur Ko^aocq N^QCov für Ni^tdv Kalaa^j die aus dein Lateini- 
schen entnommene Bezeichnung Av^iq ikXov<tF^fogvL,A. m. Preisen 
in dieselbe Zeit. Noch häufiger begegnen uns dergleichen 
Spuren späterier Zeit in dein Texte der pariser Handschriften, 
besonders in den nur hier erhaltenen Stücken. So Titula- 
turen wie v[jbiT€Qa Bvüißßm oder svtfeßiifrate ßccdiXsv, der plu- 
ral. niajiestaticus im Munde des Kaisers, die Eintheilung des 
Reiches in Eparchien, ferner lateinische Worte wie oQdtpsis$t^ 
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vfainat^eiVy ni^cc^ ßovKXuy övQciqt^^ i^Ucs^ natQtAV u. A. m. 

Ja die Bezeichnung vaxiBhegiupa ^Is eine Stadt in Galabrien 
CP^iov T^$ KaXcißqCaq) scheint sogar erst einen Schriftsteller 
des 9. Jahrhunderts zu verrathen, da Qrst seit der Wiederer- 
oberung von Untejritalien durch die byzantinischen Kaiser das 
alte Bruttium und Lucanien unter dem Namen Galabrien und 
Rhegium als Hauptstadt dieser Prorinz vorkommt (vgl. dazu 
Thilo I, 9 flgw). Indessen scheint dieser Ausdruck nur von 
einem Abschreiber eingetragen zu sein. Jedenfalls kann der 
gegenwärtige Text nicht jünger als das 6. Jahrhundert sein, 
da die lateinische Uebersetzung (der sagenannte Marcellus) in 
den apostolischen Gea^hichtenjdes P8eudo-Abdia,g (bei Fabri- 
cius cod. apocr. N. T. Tom. II) mehrfach eitcerpirt ist (Ab- 
dias histor. apost I, 17» 18. II, 7. 8). Das Werk dßs Abdias 
aber ist bereits im 8^ Jahrhunderte von Beda und Anderen, 
wahrscheinlich aber, $chon von Venantius Fortunatus (f 609) 
benutzt, und k^nn auqh au^ anderen Gründen schwerlich 
später als in der zweiten Hälfte des 6. Jith^hundertp. ge- 
schrieben, sein (^gl. ^uch Gut8chm,id, die Königsua^ien 
in den apokryphen Apostelgeschichten, Rheinisches Museum 
für Philologie, Neue Folge> XIX, S. 387 jBf.). Die Chronik 
des IsidoT von Sevilla au,s dem Jahre 626 hat ebenfalls 
schon den lateinischen Text unserer Acten benutzt ^). 

Nun fehlt allerdings 4er pauUmsphe Reisebericht, in wel- 
chem sich die vorhin erYT^hnte verdächtige Stelle fii^det, in 
den lateini^^ihen Handsc^i^iften ebenso wie im venetianischeu 
Texte, und verräth in der vorliegenden Gestalt theils spätere 
Tendenzen, uud Verh^tpisse^), theils ^in^ gradez^ kon^isqh^ 



*) Isidor Hispalens. chrö^. c. 70: huius (Neronis) temporibus Simon Ma- 
^as quum altfrcatiouem proyosuisset cumPetro et Paulo apostolis, dicens 
se quamdam virtntQiu esse Dei magnam, medio die dam ad patrem volare 
promittit in coelnm, a daemonibns a qnibns in a^re ferebatnr, adinrante 
eos Petro per deiun^ Pai^lo vero orante dimissus crepnit. Ob cuias 
necem a Nerone Petras cracifigitar, Paalas gladio caeditar. 

2) Man vergleiche die sorgfältige Verzeichnang angeblich von den 
Apostel^ herrührender Ordinationen: so des Bakchylos als ersten Bischofs 
von l^es^ana darch Paalas, des Erasmas — ein^s Märtyrers anter Bio- 
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Entstellung der in der lukanischen Apostelgeschichte (Kap. 
27. 28) vorkommenden Namen ^). Aber das Fehlen des Ab- 
schnittes in den beiden anderen Recensionen beweist nichts 
gegen seine ürsprünglichkeit, denn die letzten Kämpfe der 
beiden Apostel mit Simon und ihr gemeinsamer Martertod 
bilden ein für sich abgeschlossenes Ganzes, das als der in- 
teressanteste Theil der Acten offenbar am häufigsten abge- 
schrieben und selbständig verbreitet wurde. Den verderbten 
lateinischen Namen aber, welche allerdings einen der Sprache 
und des Landes völlig unkundigen Graeculus verrathen, öteht 
die Thatsache gegenüber, dass die angegebene Reiseroute des 
Apostels von Puteoli durch Latium nach Rom auf sehr genauer 
geographischer Kenntniss beruht. 

Es liegen also jedenfalls ältere Acten zu Grunde, 
welche den Thaten und Schicksalen der beide(n grossen Apostel 
in Rom einen auf Paulus speciell bezüglichen Abschnitt, der 
sich an Act. 27. 28 anschloss, vorausschickten. Dann werden 
dieselben aber keine anderen gewesen sein, als jene ngd^eig 
JTavXov, welche schon Origenes kannte und die bis ins 4. 
oder 5. Jahrhundert hinein in der katholischen Kirche ein 
nahezu kanonisches Ansehen genossen. 

Diese Annahme bestätigt sich, wenn wir den Inhalt der 
vorliegenden Acten etwas genauer betrachten. Dieselben ent- 
halten nach dem mehrerwähnten Reisebericht (c. 1 — 21 Ti- 
schend.) zunächst Verhandlungen des Paulus und Petrus mit 
den römischen Juden, wobei letztere an Paulus das Ansinnen 



cletian! — in Ga'^ta, des Diaconus Oaesarins in Terraclna nnd des (von 
Damasns 369 ordinirten?) Jnvenalis von Fomm Appii, sämmtUch dnrcli Pe- 
tras; ferner die "Pnoxin (T^yov/nirij) JuUana n. A. m. 

So wird aus der Insel Kavda oder KXcevdfj bei Malta eine Insel 
ravdo^fkiifi, aus dem Schiffsnamen JtoaxovQoif ein Schiffer Dioskoros, aus 
Puteoli — noTi6koi> — eine Stadt IZoyri'oXT], an welchen Namen sich die 
weitere Erzählung knüpft, dass Puteoli durch ein Strafwunder im Meer 
versunken sei, üorrtok^ novrtl^fTai) — aus Tres Tabernae bei Forum 
Appii ein Ort Tqißovg Taßiqvrig u. A. m. Aehnliches findet sich auch 
in den Zusätzen des Pariser Textes gegen Ende, wie jixxoat 2akßCag 
für Aquae SalviaC; ocTd? t^? ^AnnCag nokfcag für Via Appia, ist aber zum 
Theil nur handschriftliche Verderbniss, wie die nogra Mo/LKyrccvcc, der ro- 
Ttog Bnrixdyog (der Vatican); die BocrriaCa odog (Via Ostiensis). 
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stellen, das Judenthum gegen Petrtis zu yertheidigen (c. 22 bis 
25); dann folgen Verhandlungen des Paulus mit den römi- 
schen Judenchristen und Heidenchristen, die der Apostel mit 
einander zu yersöhnen weiss (c. 26 — 28), darnach eine Predigt 
des Petrus an die ungläubigen Juden und eine Schilderung 
der Erfolge des Paulus unter den heidnischen Soldaten 
und Palastbeamten des Kaisers (c. 29 — 32). Nun tritt Simon 
der Magier auf, lästert den Petrus und verführt Viele durch 
seine magischen Künste, denen Petrus aber Heilwunder, Dä- 
monenaustreibungen und Todtenerweckungen gegenüberstellt 
(c. 33). Als die Frommen alle von Simon hinweg und dem 
Petrus sich zuwenden, bringen die Anhänger des Ersteren die 
Sache vor den Kaiser Nero, der, durch die Wunder des Ma- 
giers bestochen, ihn für Gottes Sohn hält, während Petrus 
unterdessen fortfährt, wider denselben zu predigen (o. 34). 
Auf Simons Betrieb lässt der Kaiser den Petrus und Paulus 
vor isich führen und eröfi&iet ein Verhör, in welchem er mit 
richterlicher Unbefangenheit beiden Theilen das Wort gönnt. 
Als Petrus für die Wahrheit seiner Predigt sich auf den 
schriftlichen Bericht des Pontius Pilatus an Kaiser Claudius 
beruft, lässt Nero das Actenstück herbeiholen und verlesen 
(c. 35 — 42). Dann wird das Verhör wieder aufgenommen. 
Simon erbietet sich, seiöe Gottheit durch die That zu bewei- 
sen, und beruft sich auf ein angebliches Wunder, das er vor 
dem Kaiser vollbracht habe. Er habe sich nämlich enthaupten 
lassen und sei am dritten Tage wieder auferstanden. In 
Wahrheit aber hatte er statt seiner einen Widder, dem er 
durch magische Künste momentan seine eigene Gestalt ver^ 
lieh, im Dunkeln köpfen lassen; der mit der Enthauptung 
beauftragte Knecht hatte darauf den Kopf und die Glieder 
des Thieres gefunden, die Sache aber aus Furcht vor dem 
Kaiser verheimlicht. Wie Simon sich auf dieses Zauber- 
stückchen beruft, verlangt Petrus, wenn derselbe ein Gott 
sei, so möge er seine Gedanken errathen, und lässt sich 
heimlich ein Gerstenbrot bringen. Simon sucht sich vergeb- 
lich durch Winkelzüge der Forderung zu entziehen und ruft 
endlich grosse Hunde herbei, die den Apostel verschlingen 
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sollen. Dieser aber eteg^et ^e»» Brot, hUlt es den Hunden vor 
ußd sie verschwinden. Jetzt beJü^t sich Siijaon beim Kaiser, 
dasB Petrus ihm sch^n früher in Judä^, in g^i^ P^^lästina 
und Cäsarea Aehnlicheß^ zugefügt h^^be,' nur um meiner Gewalt 
zu entüiehen, und erbietet sich endlich ^u eineipoi, sinnenfälli- 
gen Beweise seiuegr Gottheit. Der Ka^sepr möge ihm einen 
Thurm bauen, so wolle er denselbeu besteigen luid steinen 
Engeln gebieten, ihn yqr Aller Auge^ zu seinem Vater in 
den Himmel 2u erheben. Ner(> setzt die Ausführung auf den 
folgenden Tag fest (c* .43—54). Während <lieser ganzen 
Unterredung hat Faulus schweigend daneben gestanden, und 
nur einmal auf Befragen des Kaisers diesen vor dem Magier 
als vor einem staatsgelährüchen Menschen gewarnt Nunmehr 
nimmt er auf die. wiederholte Aufforderung Nero's das Wort, 
eameuert seine Warnu«9ge;n und giebt Auskunft über seilte 
eigene! luehre, die er nicht von Menschen, sqndeyn durch ipi- 
mittelbare Offenbarung Christi vom Himnpiel empf^^ngen habe 
(c. 54—59). Petrus bestätigt dias Gesagte und erzählte w^e 
sein MitapOstel früher aus lauterem £ifer um d^s Gesetz die 
Christen verfolgt hjabe, bis er duroh eine Hinunplßstimxne be- 
kehrt worden sei. Die Richtigkeit diesei* Angaben bekräftigt; 
Paulus wieder seinerseits. Als Simon abermals ^en Kaiser 
gegen beide Apostel einnehmen will, eintspinnt sich eine Strei1>- 
verhandlung über die Beschneidw^, in welcher. Simon den 
Kür^erenzieht, Nero aber beiden Parteien seine Verac)lt^ug 
kimdgiebt (c; 60— 67)» Schliesslich weigept sich Simon, dem 
Kaiser Äuf weitete Fragen zu antworten. Als Nero nun gar 
nicht mehr weiss, wem: er glauben soll, verheilst Sinion nocih- 
mals, seine Gottheit durch seine Himmelfahrt zu beurkunden 
(c. 68-^71). Am fplgenden Tage verswnmelt der Kaiser alle^ 
Volk, um dem Schaustück beizuwohnen. Simon besteigt lor^ 
beerbekränzt den Thurm und beginnt zu fliegen.. Paulus hat 
sich betend auf die Kniee geworfen und die Entlarvung des 
Magiers dem Petrus als dem erstberufenen Apostel über- 
lassen. Dieser heisst den Paulus aufblicken: da sieht er den 
Simon schon fliegen und treibt seinen Collegen in;iter Thränen 
zur Eile an, während der Kaiseri beide verhöhnt Da be- 
schwört Petrus die Engel des Satan, welche den Simon tragen, 
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ihn fallen zxe lassen, und sofort stürzt der Magier zu Boden 
und bricht in Stücke (c. 72 — 77). Nero befiehlt, die beiden 
Apostel in Eisen zu legen, den Leichnam des Simon aber drei 
Tage lang aufzubewahren, in der Erwartung, derselbe werde 
wieder auferstehen« Petrus erklärt diese Hoffiiung für ver- 
geblich und rechtfertigt sein Verhalten. Doch der Kaiser 
wird dadurch nicht umgestimmt. Er will zuerst beide Aposte* 
zur Strafe in der Naumachie hinrichten lassen, beschliesst 
aber auf Rath des Präfecten, den Paulus enthaupten, den 
Petrus aber als den Schuldigeren kreuzigen zu lassen» Darauf 
werden beide abgeführt und zuerst Paulus an der Strasse 
nach Ostia enthauptet (c. 78—80). Petrus bittiet auf dem 
Wege zum Kreuze, man möge ihn mit den Füssen nach oben 
kreuzigen, weil nur Jesus Christus, der vom Himmel auf die 
Erde kam, würdig war, aufrecht gekreuzigt zu werden, wäh- 
rend er selbst durch Christus berufen ist, seine Füsse von 
der Erde zum Himmel zu richten. Sein Wunsch wird erfüllt. 
Als aber die versammelte Menge wider den Kaiser tobt und 
ihn umbringen will, beruhigt der Apostel sie damit, dassNero 
dies nicht aus eigenem Antriebe, sondern als Diener des 
Satans thue. Bei dieser Gelegenheit erzählt er die Geschichte 
seiner Flucht und reumüthigen Umkehr. Vor wenig Tagen 
auf Bitten der Brüder entwichen, begegnete mir der Herr. 
Ich fragte ihn „Herr, wo gehst du hin"? Da erhielt ich die 
Antwort: „Nach Rom, um mich (abermals) kreuzigen zu lassen**. 
Auf die weitere Frage: „Herr, bist du nicht schon einmal 
gekreuzigt worden"? erwiderte Christus: „Ich sah dich dem 
Tode entfliehen und will an deiner Statt mich kreuzigen 
lassen". Da — so schliesst der Apostel seinen Bericht — 
entschloss ich mich, umzukehren, den Auftrag des Herrn zu 
erfüllen , und vernahm das Trostwort „Fürchte Dich nicht, 
denn ich bin mit dir"! Durch diese Erzählung weiss Petrus 
die Umstehenden zu bestimmen, dass sie seinen Tod nicht 
hindern, befiehlt dann die Schafe, die ihm der gute Hirte 
gegeben hat, dem Herrn zur künftigen Aufiiahme in sein 
Reich und stirbt (c. 81—83). Alsbald erscheinen glänzende 
Männer, die Niemand kennt, von Jerusalem, heben zugleich 
mit Mafcellus, der aus einem Anhänger Simons ein Schüler 
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des Petras geworden ist, den Leichnam auf und bestatten ihn 
unter der Terebinthe bei der Naumachie auf dem Vatican. 
Darauf trösten sie das Volk über den Hintritt der Apostel, 
und verldindigen ihm das baldige Ende der neronischen Herr- 
schaft. Bald darauf muss der Kaiser vor dem aufständischen 
Volke in die Wüste fliehen, und kommt dort yor Hunger und 
Kälte um. Sein Leichnam wird ein Frass wüder Thiere 
(c. 85. 86). DenSchluss bildet die Geschichte von der durch 
Erdbeben verhinderten Uebertragung der heiligen Reliquien 
nach dem Orient, worauf dieselben von den Römern erst 3 
Meilen von der Stadt (nach den pariser Codd. in den Kata- 
komben) 1 Jahr und 7 Monate lang bewacht und nach Voll- 
endung der fiir sie bestimmten Begräbnisstätten (auf dem 
Vatican und an der Strasse nach Ostia, wie dieselben Zeugen 
hinzufügen) beigesetzt worden seien. Als Tag des Martyriums 
wird der bekannte 29. Juni genannt (c. 87. 88). 

Sieht man ab von der späteren Redactiön, in welcher 
diese Acten uns vorliegen, so versetzen dieselben uns mitten 
in die geistige Atmosphäre des zweiten Jahrhun- 
derts, in die Zeit, in welcher aus der Versöhnung der alten 
Gegensätze zwischen Paulinem und Petrinern die altkatho- 
lische Kirche hervorging. Alle späterhin in Vergessenheit 
gerathenen Schlagwörter jener Zeit begegnen uns hier. Wie- 
derholt heben die Acten mit dem grössten Nachdrucke her- 
vor, man dürfe den Petrus und den Paulus von einander nicht 
scheiden, beide seien ganz Eines Sinnes, was der Eine lehre, 
das lehre auch der Andere^). Petrus und Paulus gehören 
zusammen wie Sonne und Mond; und diese Zusammengehörig- 
keit müssen schon im Reiseberichte die von Petrus belehrten 
Heidenchristen in einem Briefe an Paulus bezeugen: „Wir 
haben geglaubt und glauben, dass ebenso wenig Gott die beiden 
grossen Lichtträger, die er geschaffen hat (Sonne und Mond) 
von einander scheidet, man euch von einander zu scheiden 
vermöge, das heisst weder den Petrus von Paulus, noch den 
Paulus von Petrus" 2). So spricht Petrus zu Nero, „Alles, was 



1) Vgl. hierzu schon Baurf Paulus 2. Aufl. I; 260 ff. 

^) C. 5 (bei Tischendorf): ^f^tTs interevcccfiev xal nt<fuvofifv, ort (Sam^ 
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Paulus geredet hat, ist wahr^ ; und umgekehrt werden wieder 
dem Paulus die Worte in den Mund gelegt, „Was Du von 
Petrus gehört hast, das, glaube, ist so gut als wäre es auch 
von mir gesagt: denn wir sind Eines Sinnes, weil wir einen 
Herrn haben, Jesum den Christ" ^). Derselben conciliatorischen 
Tendenz dient die Fiction, dass die Juden den Paulus auf- 
fordern müssen, die mosaische Gesetzestreue gegen Petrus, 
welcher die ganze Gesetzesbeobachtung, Sabbate, Neumonde 
und gesetzliche Buhetage abschaffe, zu vertheidigen, imd 
dass Paulus sich in seiner Antwort für einen ächten Juden 
erklärt und so eng als möglich an die jüdische Auffassung 
accomodirt: „Mich werdet ihr als einen wahrhaftigen Juden 
darin erproben können, dass auch ich, wie ihr sehen könnt, 
den Sabbat und die wahrhaftige Beschneidung beobachte« 
Denn am Tage des Sabbats ruhte Gott von allen seinen Wer- 
ken. Wir haben die Väter, die Patriarchen und das Gesetz". 
Unmittelbar darauf fragt Paulus, was denn Petrus eigentlich 
im Heidenreich predige, erbietet sich, ihn zu widerlegen, wenn 
er eine neue Lehre einführen wolle, fordert aber auch die 
Juden auf, dem Petrus zu folgen, wenn dessen Lehre wahr, 
durch das Buch und Zeugniss der Hebräer gestützt sei^. Als 



ovx cinoxatQiiti o S-fog rovs dvo q<o<fr^^i fxtyalovg ov^ inoififfev, ovT(Of ovx 
^jf#* fi(Qi<fa* vfjiag an* dllijkior, towt* f<nty ovtf üitgov nagd 
Uavlov ovTi di Jlavloy nagd nitqov dkkd xvg((og nurnvofity ilg rov 
xvQ^ov ijfÄcSy ^Ifjcovy X^iffToy, flgoy IßantCad-tiixfy, Sri d^tot iytyo/LK^a xai 
rifg vfifriQas didaaxakias (nämlicli ebenso gut wieder des Petrns, auf 
die sie getauft sind). 

0. 60 (niTQog) dmxQ^S^ti xai (?ney ndyta oaa 6 Ua^kog lldkmiS^y 
dkni-d-ij tlaCy. c. 62/ Hctvko^ (tnty *ji nagd nitQov ^xovaag, rccBra xat nag* 
ifiov niffTiVi iig^a&ar t6 Hy ydg (fgoyoviuiy, ort tya xvQtoy ixofisy *Itj<rofy 

Toy XQHFTOy, 

*) c. 22 flg. : oray ovy tdj^g UitQoy, dyrayoiy&cat xard rijg avrov dufa- 
axakCag, ori näcay rov ^fAttigov yofiov nagaifvkaxijy xajiJQy^ffty dnixkftcs 
toy caßßar^fioy xal yfo/UffrCag xal rdg yofAifAovs dgy^as* (2^) *AnoxQi^ttg 
de 6 Havkog tlnty avrotg *Ef4^ *IovdaToy dkrjS-ifyoy iy rovT<fi dvyiJ0ta'9'i do- 
x&fidifat, ort xal ro (fdßßoToy tfiQijcat xai rijy dktj&tyijy ntqnofi^v .xarayorj- 
cai ^vyii^^Tt' Kai ydq iy rß Vf^^^ J^^ caßßdrov xaxinavcfy o d-tog dno 
ndyr(oy rtSy igyfoy avrov, ^f^tTg i/ofity narigag, nargMQX^S xai roy yofioy. 
TC ovy 6 nirQog xtjQvcai* iy rß rtöy i^ytßy ßa<ftkfC^; dkkd xai idy rtya 
xatyijy S^ki^au ilaayayity dtdaaxakfay, jfco^iV rwog ragaxi's xai i^'d^oyov xai 
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Voraussetzung für die Wahrheit der Lehre muss aJso grade 
Paulus ihre üebereinstimmuug mit dem alten Testamente 
geltend machen , also die Identität von Christenthum und 
Judenthum anerkennen, und jeden Vorwurf der „Neuheit" 
der christlichen Lehre entkräften; und umgekehrt ist es grade 
Petrus, der in den Verdacht kommt, eine neue Lehre zu 
predigen, und über die Autorität des mosaischen Gesetzes 
sich hinwegzusetzen. 

Wenn aber hier Petrus und Paulus ähnlieh wie in der 
kanonischen Apostelgeschichte äo zu sagen die Rollen wech- 
seln, so beruht auch dies keineswegs auf der Unkunde einer 
späteren Zeit, sondea-n auf pknmässiger Anlage.: ^ Denn wie 
die der miigetheilten Stelle Torangehenden Worte zeigen, ist 
der Verfasser sehr gut von dem wirklichen Sachverhalt unter- 
richtet. Während er dem Petrus wohl die AbschaflEung der 
jüdischen Festzeiten, aber nicht die der Beschneidung zuzu- 
schreiben sich getraut, lässt er die Juden zu Paulus sagen: 
„Den Glauben, in dem du geboren bist, den vertheidige : denn 
es ist nicht recht, dass du, ein Hiebräer und von Hebräern 
stammend) dich selbst einen Lehrer der Heiden und Verthei- 
diger der Unbeschnittenen nennst, und da du doch selbst ein 
Beschnittener bist, den Glauben an die Beschneidung zu 
Nichte machst" ^). Der Widerspruch, dass derselbe Paulus, der 
die Besehneidung bekämpft, doch wieder die jüdische Fest- 
beobachtung und das ganze mosaische Gesetz gegen die „neue 
Lehre" des Petrus vertheidigen soll, verräth 'freilich die Uli- 
möglichkeit der ganzen Situation. Aber die Absicht ist eben, 
die völlige. Uebereinstilnmung des Petrus und Paulus mit ein- 



avTov. idy d^ ß ^ dtdcccxaUa avTov «Aiy^jff/ rß rtor "^ßgaioja/ ß-ißlf^ xfici 
fitt^TVQl^ (oxvQ(o/Liiytj , nfinop i<ftty ndvtag v^äs ne^d-agxf^*^ .^vt<^- Die 
Worte Yom Beginne des 23. Kapitels (änaxQiS-iig dh o JleipXos) an bis . i«r 
de ß xtL fehlen in den Pariser Handschriften, finden, dich aber auch beim 
Lateiner. 

^) G. 22: cwijkd^y ody nQas avroy (qI 'lovikctoi) xal naQfxdXovy autoy 
XiyoyTH Ti!jy nCtsrty iy ß iyevy^&fjg rcwnjy dtexdCxriaoy, ov yd^ dixcctov 
IcT^y "EßQalog (oy X€d l^ '"Eßqalmy tya iccvroy Mdaxakoy ^tn^s l-d-ytHy xal 
ixdixtj-njy TfiSy dnfQnf4iiT<oy, xal tcvT9S ^y 7ii^iTSTfAtjfi,4$fos r^y tjJ? nsQnö- 
(Afig xaraQyiiapg nistw* 
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ander uüd zugleich Wirt dem ächten Siime der ftlttestatn^nf- 
Kbhen Urkunden zu behaupten. Auch dieses letztere ist für 
den katholischen Standpunkt der Acten charakteristisch. In^ 
dem aber Paulus sein achtes Judeüthum betont, bekennt er 
sich wohl dazu, die wahrhaftige Beschneidung zu wahren, 
Was aber darunter verstanden sei, müss derselbe Apostel 
weiter unten noch ausdrücklich erklären. Es ißt die Her- 
zensbeschneidung, die an die Stelle der Beschneidung 
des Fleisches getreten ist: „Bevor wir die Wahrheit erkannt 
hatten, besassen wir die Beschneidung des Fleisches; als die 
Wahrheit aber erschien, wurden wir und werden wir noch 
mit der Herzensbeschneidüng beschliitten ^). Blickt hier der 
geschichtliche Paulus noch deutlich hindurch, so nimmt um- 
gekehrt Petrus, wieder völlig geschichtsgetreu, die Beschneidung 
als solche, ohne einen solchen Unterschied anzudeuten, gegen 
den Magier Simon in Schutz: „Wenn die Beschneidung nichts 
taugt, warum bist du denn selbst beschnitten^ o Simton**?^) 
Ebenso ist es Petrus, dem (c. 29. 30) auch in Rom die Rolle 
zufällt, die Messianität Jesu, in welchem Gott die dem Abra- 
hatn gegebene Veirheissung erfüllt und allen Söhnen Abra- 
hams, Isaaks 'und Jakobs den Zugang eröffiiet bat, den un- 
gläubigen Juden aus dem Alten Testament {ip 132, lt. ^ 2, 
7) zu erweisen^)'; dagegen wendet I^aulus mit seiner Lehre 
sich an die heidnischen Soldaten und Hofbeamten (o. 31). 

Es ist also nur der Verfasser der Acten, der den Petrus 
und Paulus doch wieder als völlig einstimmig hinzustellen 
sucht, obgleich er selbst recht gut weiss, dass die vorgefun- 
dene Ueberlieferung über die geschichtliche Stellung beider 



*) C. *63 : Scevlos tlntr tigo tdw ^/aci^ inpyymyai jfjv ^^ig&^Utv, üuQxog 

xal 7ffQ*Tf/iy6^i&a xal nfqirifivp(Atv. 

^) (l (fccvktj jj ntQnofjLrj, ffv (fia ri n(Q^Tf4rf^tjg, ^Cfxtav ; 

3) tP rövtto ovp o ^*oV naaty tt&ödöp ^poi^fy totg vioTg jißQttd/u xal 
'laaax xal 'faxciß, rov tlvat avrovg Iv tp niartt tijg tlg avrov 6fioioy£ag, 
fX^*^ <^ (f^^i*^ ^^ OfonjQltey iv T^ ovofttnt tevT9v, l7t*äTQ^aT$- ovy xal 
tiaik^ats tig T^y X^^ «"o» nargog^fjmy jißgaafiÄ^ Ztt a intiyystkxciQ uvr*^ 
6 ^(6g inki^Qtoafy. Hinter 'laxtaß hat cod. £ den Zusatz xal navtl i^ys* 
t^g yrjg, derselbe fehlt aber in den Ps^nser Handschriften und beim 
Lateiner nnd ist schwerlich ursprünglich. 
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Apostel eine andere war. Petrus und Paulas müssen in 
schönster Eintracht erscheinen, damit die beiden Parteien 
der Judenchristen und Heidenchristen endlich zur Eintracht 
zusammengehen. Daher empfindet Petrus über die Nachricht, 
dass Paulus den Nachstellungen seiner Widersacher glücklich 
entkommen ist, nicht nur die lebhafteste Freude, sondern er 
schickt ihm auch sofort aUe seine gläubigen Jünger nach 
Forum Appii entgegen und sucht ihn auf die erste Kunde 
seiner Ankunft in Rom sofort auf. Die Apostel sehen sich, 
umarmen einander unter Freudenthränen und Einer erzählt 
dem Andern seine ^Erlebnisse (c. 21. 24. 25). Daher müssen 
femer beide Apostel gemeinsam vor dem Kaiser erscheiüen, 
gemeinsam mit dem Magier streiten, gemeinsam vom Kaiser 
verurtheilt werden und an demselben Tage den Martyrertod 
sterben. Nur räumt Paulus, wie auch sonst in der petro- 
paulinischen Tradition, dem Petrus bereitwillig den Vorrang 
ein und überlässt diesem als dem Erstberufenen den Ruhm, 
den Flugversuch des Magiers allein zu vereiteln, während er 
selbst im stillen Gebete verharren will^). Dafür übernimmt 
es andererseits Petrus, die apostolische Würde des Paulus 
durch Berufung auf die demselben gewordene Oflfenbanmg zu 
rechtfertigen. „Die Wahrheit selbst" redete, vne Petrus sich 
ausdrückt, vom Himmel herab, und sofort begann er den 
bisher verfolgten Pfad Christi zu vertheidigen, welcher der 
Weg der Wahrheit ist für Alle, welche aufrichtig auf ihm 
wandeki (c. 60). 

Der judenchristliche Vorwurf aber, dass Paulus gar kein 
wirklicher Schüle:|: Christi sei, wird dem Magier Simon in den 
Mund gelegt, der dabei aus seiner Christusrolle herausfällt 2). 

Sieht man sich schon hierdurch ganz in die Streitver- 
han dlungen der paulinischen und der petrinischen Partei ver- 
setzt, so treten anderwärts Judenchristen und Hei- 
denchristen einander offen gegenüber(c. 26. 27). Der 



0. 73: if^oy fjitv ro yorv xkXvah xal xov S-toy IxtTfvew, dp ds t6 
ayvaa*, et rt' icv td^g etvroy intx^tQovyroc, ot* cv UQtaxog nQoij(tkQi0^tig 
V710 TOP mvqIov, 

^) C. 65: XCfJLoav tliup Oox lyivtto rov Jlavkov didaifxaXog o XQMTog, 
notvlog tlntv NaC, dl änoxakuipBotg xdfxi inaid4i)C(v* 
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ursprüngliche Sachverhalt ist hier in dem Texte der Pariser 
Handschriften bereits verwischt, während er aus der venetiani- 
schen noch deutlich ersehen wird. Am Morgen des Tages 
nach der Ankunft des Paulus in Kom findet Petrus vor des 
Paulus Thür eine Menge Juden. Zwischen den Judenchristen 
und Heidenchristen aber war grosser Tumult. Die Juden- 
christen sagen: Wir sind das auserwählte Geschlecht, eine 
königliche Priesterschaft (1 Petr. 2, 9), Freunde Abrahams, 
Isaaks und Jakobs und aller Propheten, mit denen Gott ge- 
redet hat, denen er seine Geheimnisse und seine grossen 
Wunder gezeigt hat. Ihr aber aus den Heiden habt nichts 
Grosses in eurem Samen, wenn nicht etwa, dass ihr durch 
Götzen imd Schnitzbilder unrein und greulich geworden seid". 
Als die gläubigen Juden dies imd dem Aehnliches sagen, ant- 
worten die Heidenchristen: „Wir sind der Wahrheit, als wir 
sie hörten, unverzüglich gefolgt und haben unsern Irrthum 
verlassen. Ihr aber habt die Wunder an euren Vätern ge- 
kannt und hattet die Lehren des Gesetzes und der Propheten; 
ihr habt das Meer mit trockenen Füssen durchschritten, euch 
leuchtete die Feuersäule bei Nacht und die Wolkensäule bei 
Tage, vom Himmel her wurde euch Manna verliehen und aus 
dem Felsen strömte euch Wasser. Und dennoch habt ihr 
nicht geglaubt und nach dem Allen euch das Idol eines Kal- 
bes gefertigt und eure Kniee vor dem Schnitzbilde gebeugt. 
Wir aber, die wir nichts von den Zeichen sahen, wir glauben, 
dass der der wahrhaftige Gott sei, den ihr im Ungehorsam 
verlassen habt" *). 



') C. 26: ^p ^f fiijalv rtäv ^lov^aimv /^*crT*aycüi' t« xa« id-- 
y&X(oy fAtydXfi ra^a/v- ol oiv H 'lovdafoir (cod. E^ iltyoy "^H fit ig yiyog 
ixkfXToy icfifv, ßacCkftov Ugar^vfia <f>Ckoi rf rov Ußgaccfi xal ^Icaax xal 
^Iax(oß xat nayTiop rcSy 7iQo<ftiT(ov, fxf&^ är ikdkrj<X(v o S-tog, ofg idd'^fv t« 
iavTov fAV<SrriQi>a xal tu -S-av/naCut (d-avfiara cod. E^ avrov rd fitydka. 
vfifTg d^ ol i^ i&rcSy ovtfty fiiya iy rtp ßnigfiari^ vfjuav ((x^rt) , (i firj iv 
fid(akoig xal ykvnrolg ßißtjkol Tf xal ßdfkvxToi ysyoyatf (so mit Thilo ; die 
Pariser Handschriften haben ßtß^koi^ tf xal ßtfskvxroTg, cod E lässt xal 
ykvTiToXg ßißrikol Tf xat weg und liest ebenfalls ßdfkvxroTg). c. 27: ravta 
xalrd ofJLOia TovTOig kfyqyrtoy rtäv ni>aTfvcdvt(oy^Iov&aCb}y dnfXQivaV' 
jo ol fci i&ytay kiyoyrtg 'Hfitlg (og ^xovcafify Tfjr dki^&day, (v&^(og i^xo- 

5 
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Diese Reden versetzen i^ns aufs Leben4igste in dje Sf^^jtyer- 
handlungen der christlichen Urzeit hinein, wie wir sie nament- 
lieh aus den Briefen des .Paulus kennen. Auf der einen Seite 
steht der Aristokratismus des jüdischen Gebli^ts, der auf die 
ganze Heidenwe].t als unrein herabsieht; auf der ^andej^n ver- 
nehmen wir Anklagen ^egen den Ünjglauben der Juden, ^wie 
schon Stephanus sie erhebt, und wie sie nachmals noch oft 
wiederholt wurden, gegenüber dem bereitwilligen Glauben, 
welchen die Heiden dem göt1jli(|hen ^qilswiÜen ^^ntgegen 
brachten. Motivirt docli auch Paulus Köm. ^11 die (zeitweilige) 
Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden durch ahn- 
liehe Gedanken. 

Dagegen ist es ganz der cpnciliatoijischen Tendenz un- 
serer Acten gemäss, wenn sie grade den Paulus auftreten 
lassen, um beide Theile zur Eintracht zu mahnen. „Als sie 
so und ähnlich um den Vorzug streiten, spricjit der Apostel 
Paulus, es gebühre sich nictt, auf diese Weise mit einander 
zu hadern, sondern vielmehr darauf zu achten, dass Gott 
seine dem Abraham gegebene Verheissung erfüllt hat: In 
Deinem Namen sollen alle Völker gesegnet werden (Vrgl. GaL 
3, 16. Rom. 4, is!' 14. ' Act. 3, 25). Denn es gilt kein An- 
sehen der Person bei Gott: so viele unter dem Gesetze sün- 
digten, werden nach dem Gesetze gerichtet werden, und so 
viele ohne Gesetz sündigten, werden ohne Gesetz umkommen 
(Böni. 2, 11. 12). Wir aber, Brüder, müssen Gott danken, 
dass er nach seiner Barniherzigkeit uns erwählt haj; zu seijaejp 
heiligen Volk. Denn in ihm müssen wir un§ riipmen, sei es 
Juden, sei es Griechen: Denn Alle seid ihr Eins im Glauben 

^^fäv Ti/V nkavfiv, v^fiß di xal rag nar^txag ypovrtg ö^uya/ndg xai Tct 




/uipovg löovTig xal gtvXov nvQog vvxrog v/nTy (^aCvovjog xccl ytifiktig ^^4^ag, 
xai fidyva v^Xy *$ ovqayov do&iyjog xal ^x ntjQag vdarog vfuy Syiyjog 
(ovx innfTtv^OTS, iakka xai) fitra xavxa nayra (ttfiokoy lavtotg /uocyov hix- 
jijyaTS xal nqoaxvyiqüaTi t^ ykvnri^, Vf^^^^ ^i^ ovdfy ßkinoyjfg rtSy <riy- 
fielioy ntCTivofdty tovtov e7^a& roy dktjd-i'Vov d'ioy (jov atar^Qa &(6y codd, 
ABCD^ oy vfieig iyxarekelnaTS d^n&^aayt(g. 
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an seinen Namen (vgl. Epk 1, 4. Köm. ?, 27. 4, 2. Gal. 3, 
28)^). Als Paulus dieses geredet hat, werden sowohl die 
Judenchristen als die Heidenchristen besänftigt. N:un. erst, 
nachdem Paulus zwischen den Judenchristen jand Heiden- 
chrisien Frieden gestiftet, wendet Petrus sich mit seiner Pre- 
"digt an die Juden, und begründet die Messianität Jesu ganz 
in der älteren, aus der kanonischen Apostelgeschichte be- 
kannten Weise mit Stellen des alten Testaments ^. Während 
also Petrus den Juden predigt, beschäftigt sich Paulus vpai 
Beildgung der urchristlichen Gegensätze zwischen ^Jud,eu- 
christen und Heidenchristen* Auch dieser Zug ist für. deu 
Standpunkt des Verfassers charakteristisch. In treffendster 
Weise werden grade diejenigen Sätze des paulinischen Evan- 



n , . 



2) c. 28: Tavra xal rd rouxvra ccvrdSr (fi>kovfixovyt(oy tlntv o dnoarokog 
navkog fiTJ XQ^^^* avrovg id$ toiccvtccs f4€Ta^v dkk^loiv i^^tv dfiifißoUag, 
äkid TovTO TiQoae^siy fiäkkov ort nsnkijQiaxfy o -S-tog rc^g iavrpv in^yyfXlcts, 
ag (Ofiofffy \4ßQad^ rta naTQi Jj/ntav Ori> iy rta <sniQ^aTi> cov tvXoyij^yaoy- 
jait ndyia rd t&yrj. ov yuQ i<Sti.y nQO<S(onoktj\pCa naqd tw d-f(a' oaoi iy 
y6/n(^ ijfiaQToy xard yofjioy xQiS-ricoyrai^, xal oaoi dyofjKog TjfxaQroy, dyofxo}^ 
^npkovyrai'. , i/nsjg (f^ d(kk(fol ev/aQHrreXy ^(fiCXofiey tm S-ft^, ort xard xo 
iktog avTOv H^sli^aro ^/uäg eig kaay (evTov Sy^oy. äcje iv avT(p 6(fftkefiey 
xav/äc^ar, (trs ^lovdccTot, etrß "JBlkkijyf^' ndyjßg, .yaQ yf\tX^,(lg.ißrk iv tjj 
niixTSi TOv oyofiarog avTov. Die letzten Sätze yon oco» ,iy yofxta an feUen 
in den Pariser Handschriften werden, aber auch vom Lateiner voraus- 
gesetzt. 

2) c. 29 : Tavra rov UavXov Xsyovros xareTi^vvd'rjffav ot re S§ ^lovSaCcov ocal 
OL i^ id'vcSv. dXX^ OL aQXOvres toüv ^lovSaicov ineriJ'evro rcp JlerQco . . , 6 Se 
lÜTQos slnsv xtX. Die Abschreiber, denen der Unterschied Yon ol'lovSalöi und 
OL i^ 'lov8ala}r nicht mehr klar war, haben den Text yielfacl^ np^ch Be- 
lieben zur echt gemacht. Codex E hat auch hier das Richtige bewahrt. 
Pa^e^en hat derselbe im Folgenden den charakteristischen Zug, dass nui^ 
Petrus mit den Juden zu thun bekommt, völlig verwischt. Er fahrt fort 
Ofioicos 8e xai Herzog iSiSaaxev avrove Xe'ycov tctX. Hier ist der Text 
der Pariser Han4schriften, den nach Thilo auch Tisch endo rf festhält, 
zweifellos vorzuziehen, wenn nicht statt ol d^xovreg rwv ^lovBalcDv ein- 
facji oi ^lovdaioi. ZTJL lesen ist, wovon in cod E (ere^oi $i rc3v ^lovSaicor) 
s^ph ^ooj^ei^e. Spur erhalten zu haben scheint. In der folgenden Rede 
des Petrus gehen beide griechische Recensionen stark auseinander, wäh- 
rend die Lateiner dem Pariser Texte sich anschliessen. Das ursprüng- 
liche Satzgefüge scheint in beiden Recensionen vielfach überarbeitet 
zu sein. 
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geliums hervorgehoben, deren Anerkennung von Seiten der 
Judenchristen die Bedingung jedes friedlichen Verkehrs beider 
Parteien sein musste: die Erfüllung des dem Abraham ge- 
gebenen Verheissungswortes durch die Heidenmission, die 
gleiche Unwürdigkeit Aller vor Gott, der die auf Alle sich 
erstreckende göttliche Barmherzigkeit als einziger Grund des 
Rühmens gegenübersteht, und als Consequenz hiervon die 
völlige GleichberechtiguÄg von Juden und Heiden im Christen- 
thume, beruhend auf dem Einen Glauben, der Alle verbindet. 
Um so nachdrücklicher betont es der Verfasser auch ander- 
wärts (c. 57), dass die Lehre ,. welche Paulus „von Jerusalem 
bis Illyricum" verkündet habe, ein Werk des Friedens und 
der Liebe gewesen sei (vgl. Eöm. 15, 19) ^). Und nun folgt 
(c. 58) eine Zusammenstellung verschiedener, meist aus den 
paulinischen Briefen, insbesondere auch aus dem ersten Briefe 
an Timotheus, entnommener rein sittlicher Mahnungen. An 
diese schliesst sich die den Juden so wichtige Lehre von der 
Einheit Gottes, aufweiche der Verfasser auch den Petrus 
zurückkommen lässt 2). Der Glaube aber wird ganz in der 
aus den apostolischen Vätern und anderen Schriften des 2. 
Jahrhunderts bekannten Weise meist einfach als Glaube an 
Gott, der freilich, wie Paulus bemerkt, der „Heiland der 
Heiden" (o acor^Q ndwcov rcov idvtav c 69) ist oder „an den 
Namen Gottes" gefasst^), seltener als Glaube an Christus 
(c. 60) oder als Glaube, der im Bekenntnisse Christi besteht 



*) oca ya.Q rd rrje slQrjvrjs 9<ai dydnr^Sj ravra iSiSa^a' xvxX^ aTio Is- 
^ovaccXijfi xai /äs/^i rov ^IXXvqixov TtsTtXfj^coxa tov Xoyov rijs ei-Qrjvr^g. 

2) Paulas sagt, C. 58: tSiSa^a rag ixxXrjalas tc5v TtKrrsvovrcov iva nav- 
Tox^TO^a doQOXOV xal dxardXr^Ttrov (Te'ßsiv S'bov (nach Cod. E und den 
Lateinern). Petrus sagt c. 69 : ^va &e6r xal nars^a rov xvqIov tjumv 'Itjgov 
X^KTTOv xri^vccofiBv f rov Ttoiricavra rov ox^avov xal r^v yrjv. 

^) c. 27 : 7ii><TrevofiBV rovrov elvat rov dXrj&ivdv S'bov (oder rov Ctorrj^ 
Seov) ov V fiele iyxareXsinars anscd'^oavras. c. 28: ndvreg v/iieTe sh itff^B 
iv rij nlarei rov ovofiaroe avrov (sc. Seov) eine Stelle, die um SO charak- 
teristischer ist, weU hier paulinische Worte nachgebildet sind; vgl. femer 
c. 21 Ol Ttemarsvxores rtp Sec^ u. A. m. 
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und Heil und Leben in seinem Namen gewinnt (c. 30) *), neben 
welchen paulinischen Wendungen anderwärts wieder das speci- 
fisch Christliche des Glaubens nach gut jüdischer Ausdrucks- 
weise als „der Weg Christi" bezeichnet wird 2). Den Schluss jener 
Rede des Paulus (c. 59) macht dann wieder die Versicherung, 
dass er seine Lehre nicht von Menschen, noch durch Men- 
schen, sondern durch Jesus Christus empfangen habe, der 
Yom Himmel her zu ihm geredet (vgl. GaL 1 , 1). Derselbe 
habe ihn auch zur Predigt ausgesandt mit den Worten „Ich 
werde mit dir sein und alles, was du sagen und thun 
wirst, werde ich rechtfertigen"^). Wie hier der Aufer- 
standene selbst das paulinische Evangelium beglaubigen muss, 
so folgt nun sofort als weiteres Zeugniss die bereits erwähnte 
Betheuerung des Petrus, „Alles, was Paulus geredet hat, ist 
wahr", und ebenso wird die Erzählung von der Berufung des 
Paulus „durch die Wahrheit vom Himmel" nicht diesem selbst, 
sondern dem Petrus in den Mund gelegt. „Eine Stimme vom 
Himmel hat den früheren Verfolger des Messiasglaubens be- 
rufen und ihn die Wahrheit gelehrt; denn nicht aus Neid, 
sondern aus Unwissenheit war er ein Verfolger unseres Glau- 
bens. Denn vor uns sind falsche Messiasse, falsche Apostel 
und falsche Propheten gekommen, welche wider die heiligen 
Schriften die Wahrheit ihres Inhalts zu entleeren strebten. 
Wider sie musste dieser Mann erwählt werden, dem von Klein 
auf nichts anderes am Herzen lag, als die Geheimnisse des 
göttlichen Gesetzes zu erforschen, um durch sie ein Verthei- 
diger der Wahrheit und ein Verfolger der Lüge zu werden. 
Weil nun seine Verfolgung nicht aus Neid, sondern um der 
Vertheidigung des Gesetzes willen geschah, so redete die 
Wahrheit selbst vom Himmel her zu ihm herab und sprach: 
Ich bin die Wahrheit, die du verfolgst: höre auf, mich zu 
verfolgen. Alsbald nun, da er erkannte, dass es sich also 



*) rov tlrui avTOvs ^v rfj Tttarsi rij^ eis avrov ojuoXoyiag exetv 8e ^ttßjjv 
xal üfOTTfQiav iv rio ovofwxi avrov (cod. E). 

^) C 60: i; TQißos rov XQiarov, rjrig iariv oSog rtje dXtjd'eias. 

^) navra oaa av einr^g r, Tioirjffeig, iy(o 8ixaif6<X(0. Die Worte fehlen 

irrthümlich in cod. E. 
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verhalte, verliess er, was er vertheidigt, und beg^^nn . diese^i ^ 
Pfad Christi zu yertheidigen , den er verfolgt hatte, welcher, 
Pfad der Weg der Wahrheit ist für alle, die ihn mit aufricl;i- 
tigem Herzen wandeln" *). Alle Hauptanklagen, welche das 
Judenchristenthum wider Paulus erhebt, werden hier durch 
Petrus zurückgewiesen: dass er aus Neid die älteren Apostel 
verfolgt, dass er ein Gesetzesverächter, ein falscher Apostel 
sei, dass seine Lehre den heiligen Schriften und der gött- 
lichen Wahrheit zuwiderlaufe. 

Nach dem Allen lässt sich die conciliatorische unij, 
apologetische Tendenz dieser Acten unmöglich verkennen. 
Wie spät auch immer ihre letzte Redaction falle, ihr ausgeprägt, 
petropaulinischer, d. h. die Einheit der katholischen Kirchs 
gegenüber den alten Parteigegensätzen anstrebender Cha- 
rakter weist in keine spätere Zeit als in die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, also wenn man die ausgedehnten^ 
Beziehimgen zu zahlreichen Schriften unseres neutestament- 
lichen Kanons (auch Epheser, 1 Petri und 1 Timotlieiis), 
welche sich grade in den specifisch conciliatorischen Abschnitten , 
finden, erwägt, etwa in die Zeit um 160 n. Chr. Man darf es . 



C. 60 J 8ia)9erov yoQ avrov ovroe tiJ rov X^tarov niarst (so cod. E), 
ftovf] avrov ix rov ovQavov iicdXeaev xai iSCBa^e n^v dhj&siMV' ov yd^y 
fj V ix^^og xard y&ovov rijs T^fUTe^oLs niarecDs dXld xard dyvouLV. xai' 
yaQ iyavovTO tzqo r;jii(ov \pev86x^i<Froi, cSe xai JSifiaiVy xpevdanoCTOAot de .xai 
xpeijSoTiQOfprJTai f otrivee xard rc5r leQÖSv x^^^Yl^^^^ dTTsrtjdBvffav xevcoacu 
rrjv aXij&eiav' xai xard rovrcov dvayxaXov rjv rovrov nQOXBiQioaad'ai rov 
dv8^ rov ix natSod'sv oxSev irsQOV iTCirTjSevffavra, et firj rov 
d'eiov v6 fiov i^evvdv rd juvarrj^ia, iv ole rrjg dXrid' eias k*x8 ixos 
xai rov yjevSovg yivrjrat dicoxrrjg. inei roivw 6 Sicoy/uog avrov ov 
did fd'ovov iye'verOf dXXd $td rrjv rov vofiov ix8 ixrjc tv y avrrj tj 
dXtj&eia ix rov ov^avov Tt^oa o fiiXrjaev dvnp Xe'yovffa Eyo} eifu rj 
aXrjd'eia rjv av ixSicoxeig' navaai 8ic6xo}v fie (so Cod. E). (og ovv eyvco ^ 
ovrcog elvai, xaraXmcov otcbq 8ie^e8ixeiy rJQ^aro 8iex8ixijaai ravrrjv nqv rqißov 
rov Xqiarov i^v iSleoxev, rjrig iariv 686g dXrjd'eiag ro7g eiXixQtviog no^evo- 
juevoig iv avrfj (die letzten Worte von tjne an fehlen in cod. E wolil mit 
Unrecht). Man bemerke hier übrigens die Berährnng mit Joh. 14, 6, 
welche doch schwerlich als Anspielung auf jene Stelle betrachtet, wejrc^en 
kann, zumal oSo^ beide Male in ganz verschiedenem Sinne steht. Augh 
c. 27'heisst (in cod. fe) Christus tj ovrwg dXtjd'eta. 
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daner als ausgemacht ansehen, dass wir m diesen Acten eine 
Ueberarbeitung der schon dem Qrig^nes bekannten 
nqa%ei(; /T^äi'/oi; vor uns haben, deren petropauupischer 
Char^cter aus den Mittlieilungen des Origenes sicher steht. 
At)ef auch mit dem^kätholischen xij^vi'/ta JUrq^ov 
(xäi ITavXov) iv ^I^fitj stehen unsere Acien noch in Zusam- 
mentäig. Die Ausdrücke x^Qvyfia HivQov und dtSaCxai^a oder 
di^ax'^ liav^Lov begegnen uns auch in unseren Acten, in wel- 
chen ja'^l)eide Apostel ebenfalls mit Lehrreden auftreten. In- 
dessen scheiiit gfädedßr lehrhafte 'Theil' der nqä^hig ifStQov . 
xdl IlavXöv eine stete Veränderung erfahren zü^haben, während 
der ErzäliLlungsstoff der Natur der Sache nach wesentlich der- 
selbe bliet). Ein Beispiel ' für diese üm^bildung 'bietet auct 
die syrische Predigt des Petrus in Roipa (bei Cure^- 
tan a. a. 0.), deren 'lehrhafter Inhalt mit den Fragmenten 
des x^qvyfia HiTQov l)ei 'Clemens, Herakleon "u.' A. gar keine 
Beriihrungen tnehr zeigt. Grade diese im Alterthume ziem- 
lich verbreitete Classe von Literaturproducten, die unter dem 
Namen „Predigt*' oder „Leiere der Apostel" überliefert waren, 
oder auch wie hier den Namen bestimmter Apostel an der 
Stirh trugen,' wurde' je' nach dejn pesonderen Zwecte und aem 
kirchlichen Bedürfuisse' der Zeit immer wieder umgearbeitet, 
bald verkürzt, bald^ erweitert, bald djurcji völlig.n^eue Rßde^ . 
stilcke ersetzt. Wie frei die verschiedenen Bearbeiter mit 
diesen Redeli zu schälten pflegten, kann auch in unseren 
Acten die Rede des Peti'us an die Juden zeigen (c. 30. 31). 
Dfei'elbe hegt uns m zwei verschiedenen Kedactionen vor, von 
denen keine in ihrer jetzigen Gestalt denii prsprüngliphep, .^ 
Texte angetöj't habep kann ^), obwohl sich offenbar in beiden 
Reste desselben erhalten haben 2). 



*) Vgl. z, B. den in beiden Texten gleicMauten^en Schlijss, .^ei; ^ 
schon anf das Opfer des Leibes nnd Blutes Obristi, alsq. auf die ansge- 
büdete Abendmahlslebre einer späteren Zeit Bezng nimmt. . s i v 

2) So die Benutzung der messianiscben Stelle \p, 132, 11, welche sonst 
im N. ^p. nicht vorkommt, sich aber mit dem Citate 4^ct. 2, ,j30 ai^s .i//, ^9i,h 
4 f. berührt, ferner die Deutung von V'.,2^ 7 weder aiif ,^e Anferatehung, 
Christi (wie Icf. 13, |30X nocli. auf ^^Ve.wi^^^^ g^J^Ldeg^ apf-di^^^^ 

Herabkunft des heiligen Öeistes bei der Tauf^, womit auch der Text des 
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Wenn also die aus Clemens und Herakleon bekannten 
Fragmente des x^qvyiia Ilitqov sich in unseren Acten nicht 
wiederfinden, so ist dies an sich noch kein Beweis für die 
völlige Verschiedenheit beider Schriften. Von den Reden des 
Petrus an die Juden haben unsere Acten nur wenig, von den 
Reden des Petrus und des Paulus an die Heiden überhaupt 
nichts mehr erhalten, obwohl die Fragmente zu dem petro- 
paulinischen Character unserer Schrift vollkommen stimmen. 
Doch fehlt es wenigstens nicht an Berührungspunkten. Der 
elg S-eog TtavroTtQccTcoQ xal äoqaroq xal axaTccXfjTiTog , welchen 
Paulus verehren lehrt (c. 58 vgl. die Worte des Petrus c. 69), 
erscheint auch als vornehmster Inhalt des Kerygma des Petrus 
an die Heiden *)♦ Wie ferner in unseren Acten (c. 23) die 
Juden dem Paulus hauptsächlich seine Lehre von der Auf- 
hebung des Sabbaths, der Neumonde und der gesetzlichen 
Feiertage {al v6fjt$fioi aqy^ai) zum Vorwurfe machen, so richtet 
sich die Warnung des petrinischen Kerygma vor der jüdischen 



Hebräerevangeliams für Matth. 3, 17 verglichen werden kann (bei Hil- 
genfeld, N. T. extr. can. IV, 34. Cod. E. bietet liier eine andere, wohl 
minder ursprüngliche Fassung, und fügt dem Zengnisse Davids tp. 2, 7 das 
weitere Zengniss des Vaters bei der Taufe Jesn Matth. 3, 17 mit dem aus Matth. 
17, 5 entnommenen Zusätze avrov dxovere hinzu); ferner die Erklärung 
des Kreuzestodes Jesu aus göttlicher Zulassung (gi^exsv de rijs rov x6c- 

fiov (TcorrjQias awBXcoQtioe ravra ndvra nad'eiv avrov CO»d. E, WO 6 &s6e als 
Subject zu <Twex(6^08 zu beziehen ist, während die Pariser Handschriften 
lesen iva de jikrj^ojcei rijv rov xofffiov acorrjQiav awsxfOQTjüe ravra ndvra 
iavrov na&eivy SO dass vielmehr Christus Subject ist) , endlich die "Worte 
,4n diesem hat Gott allen Söhnen Abrahams, Isaaks und Jakobs den Zu- 
gang eröffhet" (cod. E fügt bei: „und allen Heiden") und die Mahnung 
„Bekehrt euch nun und gehet ein zur Freude eures Vaters Abraham, denn 
was Gott ihm verheissen, das hat er erfüllt'* (so nach den Pariser Hand- 
schriften. Der Venetianer Text hat das Ursprüngliche verwischt). 

1) Clem. Alex. Str. VI, 5 p. 759 Potter. Hilgenfeld a. a. 0. p. 58 
und dazu p. 63, yivacxsre ovv öri eis d'eog iartv, os dgx^v ndvrcov inoC- 
T](T£v xal re'Xovs i^ovalav i^^"^ . . . 6 ao^arog, oe td ndvra 6^^, dxco^rjroe, 
OS rd ndvra x^^Qei, aveniSeijs, ov rd ndvra iniSserai xal St* ov iffriv, dxa- 
raXrjnros, aewaos, a^d'a^ros, os rd ndvra inolrjGav X6yq> Svvdtiecas avrov. 
Es verdient Bemerkung, dass hier ebenso wie c. 58 der Acten die Prädi- 
cate für Gott antithetische Beziehung zu gnostischen Meinungen verrathen. 
Anders in den "Worten des Petrus c. 69 unserer Acten. 
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Weise der Gottesverehrung eben gegen diese jüdische Fest- 
beobachtung als gegen eine andere Art von Abgötterei ^). 
Endlich zu der im xfjQvyfia IHtqov so stark betonten Auffas- 
sung des Christenthums als eines neuen Bundes und einer 
neuen Weise der Gottesverehrung 2) vergleiche man die 
Worte des Petrus in unseren Acten (c. 23): „Wenn Petrus 
aber eine neue Lehre einfuhren will, so zeigt es ihm ruhig 
an, damit auch wir zusehen und ich ihn in eurer Gegenwart 
widerlege; ist aber seine Lehre wahr, gründet sie sich auf 
das Buch und Zeugniss der Hebräer, so müsst ihr Alle ihm 
folgen" ^). Da nun diese und ähnliche Stellen der Acten sich 
deutlich auf früher Geschehenes zurückbeziehen, so ging viel- 
leicht in dem ursprünglichen Texte ein Abschnitt voran, wel- 
cher Lehrvorträge des Petrus an die Heiden enthielt, und 
diesem könnten die von Clemens undHerakleon aufbewahrten 
Fragmente recht wohl entlehnt sein. Ebenso könnten die 
ursprünglichen Acten auch über die Heidenpredigt des Paulus 
ein Mehreres geboten haben, da der gegenwärtige Text zwar 
mehrfach auf dieselbe Bezug nimmt (c. 22. 31. 57. 69 vgl. 
c. 28), ohne aber den Apostel wirklich als den Heiden pre- 
digend einzuführen. Es könnte indessen auch sein, dass die 
Acten hier und anderwärts nur auf einen anderwärts her be- 
kannten Stoff sich beziehen, der in einer mit unserer Schrift 
verwandten, aber nicht identischen Schrift behandelt war. 

Grade in den Redestücken sind die verschiedenen Texte 
durch so viele Hände hindurchgegangen, dass ihre ursprüng- 
liche Beschaffenheit sich nichi mehr mit Sicherheit ausmitteln 



*) fiTjSe xard ^lovSaCov^ asßeffd'e' xal yd^ exelvoi fiovoi olofJtei^ot tov 
d'BOv yivcotjxscv ovx inidTavTaiy htjQevovres ayyaXois xtxi a^x^tyye'Xoig , fiT]ri 
xai aeXtjvTj. xal idv juij aeXrjr?] yar/), adßßarov ovx dyovaiv ovSe dt,vfta, 
ovSe eoQTtjv, ovSi fisydXfjv rjuäoav bei Clemens Act. Str. VI, 5 p. 760 
Potter. ffilgenfeld a. a. 0. p. 58. 

2) Clem. Alex. a. a. 0. Hil genfei d a. a. 0. p. 59. 

^) idv Ttra xaivij v d'Bh]Gei etaayayeiv SiSaaxaXlav , x^Q^^ tipos ra^a- 
Xijs xai yj&ovov xal xonov dnayysihne avrtp, ira xal tj^ifTs iScoftsr, xal iv(a- 
niov vfjLcSv ikey^co avrov. idv Si jJ SiSaaxaXia avrov aXi]d'?js, rfj rcor 'Eßgai- 
cov ßißha xal fna^voict coxvQcoftstnrj, n^iiiov iarlv Tidt^ae vjudg Tieid'a^x^^f^ 



avT^. 
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läöst; UiBberdies wissen wir nicht, wie die alten Tt^d^h^ Httv- 
hiv sich zu den jd^^vT^jott IlitQov (xe^ IlaiXov) verhieltet!. Ndöh ' 
dem fituher Bemerkten liefen beide' Stücke wahrdchelinlich von ' 
vornherein als selbständige Sohrifteü • um , die aber, w6nn' 
nicht von demselben Vißrfäöser, doch ungefähr zu gleichet- "^ 
Zeit und^izu .gleichem Zwecke geschrieben worden sind, üni^ 
so bemerkenawerther ist aber noch eiüe weitete Uebetein- 
stimnrang unserer Acten mit dem Kerygtaa, welche nicht dife- 
Reden, sondern die Erzählung betriflffe. Wie nämlich difelfld-' 
rygmen die beiden Apostel erst am Ende ihrer Wirksa'ä&eit" 
wieder in Rom zusammentreffen- lassen, so wird in-^nser^n 
Acten ganz das Nämliche berichtet, Petrus hat von der 
Wirksamkeit des Paulus nur von Hörensagen vernommen ;^ als 
letzterer aber nach Rom kommt, vergiessfen beide Freuden- 
thränen und erzählen einaüder wöchäeiiseitig ihre 'Erlebnisse ' 
(a 24 eq. vgl. c. 60) \ 

Wie immer sich auch die älteren Acten zu dem Kei^ygma ' 
des Petrus und Paulus verhalten mögen, jedeiifallö ^haböh si^ 
aUeidei Aenderungen erfahren, bevor sie ihre jetzige Gestalt 
erhielten. Ausser manchen Weglasöungen mächen sich auch 
spätere Zusätze und ^sonstige Umgestaltungen bemerklich. 
Dahin gehören ausser der üeberärbeitung, welcher die Rede 
des Petrus (c. 29) unterzogen worden ist, noch manche ander- 
weite Spuren einer jüngeren Hand. So in dem Bekenntnisse 
des Paulus zur Einheit Gottes (c. 58) im Pariser, in dem ähn- 



*) Praedicatio Pauli bei Pseudo-Cyprian 1. c. : Petrum et Paulmri ; . . 
postremo in nrbe quasi tanc primnm invicem sibi esse cognitos. acta Petri 
et Pauli C. 24 sq.: (ol 'lovdaioi) elnov t<^ IUtqc^ JlavXog tl 'Eß^aioai^ 
Tiaqayiyovsv xai naQaxaXsX ffe tva k'X&rfi TtQoe avrov . . . axovffas Se 6 tli- 
TQOS ix^QV X^^^*^ /usycxXfjv xai naQaXQrjfia avaaräe inoQsvd'rj TtQOi avrov. 
iSovrss Se dXXrjXove (tito rijs ;^«(>«g ^xXavaap, xai ini noXv ne^iXaßovres ^av- 
T0V8 Tole SfinQ^aiv fiXXt}Xov£ aa-t4ßQix(h*.' ms Si ndvrcov 6 UctvXos rcov iav- 
rov TT^d^ecor t6 vfos tco Iler^c^ dntjyyeiXsv , xai' TicSe did rcov rov TtXoSg' ' 
xoTtcov na^ayiyovev , xai o Ueir^ög ßlTtat' avrco Tioia'iTtaffxev vno ^ipoivog 
Tov ftdyov xai ndffag rag ii^sS^ag airrov. Vgl. C. 60, WO Petrus nach dem 
Pariser Texte und dem Lateiner erzählt xai yd^ äxTiaXai noXXd ^8sSd/uf^r 
Tta^d riov rjftiBtiQcop imaxonmv y^d^ifiora rtov ovicov eig ndaav rt,v oixov- 
!iiivt]v Tte^i tcop yevoftevcov xai aXovuivoxv vn avrov. Die Veüetianer Hand- 
schrift lässt den ganzen Satz aus. 
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liehen Bei:eiintnifi^8e^ d^^ Petrus (9. 69)- ,im fVepeti^i^er wie . imo 
. lateinische^ Te^te^ wo, spätere .Redactor^n- beidj^.Malf^ da^ 
Bekenntniss zum*Sobpe Gottes und zum heiligen Gei^e n^ein- 
ten ergänzen zu n^fts^enj eben, dahin gehört äev . fiov<i!y€y^4, 
Xqyog {c, \\), die Lel^e yo^^den zwei Ns^ü^ren (c. 43) )i. a» nii 
Als Einschiebsel anderer Art kennzeichnen; sich, ausser den;, 
nur in den Pariaer Ha^^dschrifte^erhalten|9nfA.)?8chnitte^ iibeor 
Perpetua, die im ^Zusaipme^nhang^ ganz a1;)|;erissein ^Astehenide: 
Geschichte von den Fragen des Nero und ?des „Ep^ireheÄ" 
Agrippa, der Livi^ und der Agrippin^, we^lche yon Petrusj.zmn > 
Glauben bekehrt, sich der ebelichen^G^wein^phaft mit .ihren;) 
Gatten e^tpet^enj^und di^ folgende Noti? von der Bekehrung ; 
vieler Soldaten und Hofbeamten des Kaisers, ^ welche, 1 naph^ 
dem sie Christen' gewordw.sii\4,, den Dienst in Heer und. 
Palast ver)yeig;ern (c^. 3l)v Der Naine Ajffo^fayp/kcLmmt. ausser - 
an dieaer, Stelle .noch zisreimal in dem späteren Einschiebsel « 
der Pariser Handschriften (c. 84b) , sonst aber ni^r; noch ein 
eiijizig^ß Ma^, wp ^es^ mit ihm eine , besQndejpe , Bew^n4t|iiss 
hat^)> in den Aqt<^n,, vor;, sop^t werden die Chfistföft ;iiber|tll 
in der ältepp Weiße, als jpc^ffcevQvr^q^ ä^Xt^ff fioiä^^l tov 
XQ^&foVf nmt(tf€V^pTfg (la^fjfo^ nmifivevxorsg rtp id-e^ odeF r^ > 
Aoyo) ?roi;,;^foi;. bezeichnet. Weitere Zusätze sii^fi nwpbl. auch 
die weitere Stelle, in. welcher def Eparch Agrippa auftritt 
imd über die beiden Apostel d^^ Urtheil spricht . (c, 79), 
ferner der Abschnitt c. 81, wejcberdie unagekejirte, Kreuzigung ^ 
des Petrus motivirt. „ Christus kapa vom ^in^mel auf die Erde, 
und wurde darum aufrecht gqkr^nzigt; mich, .dör.icji yon der .- 
Erde bin, hat er in den Himmel, gerufen^ da]:iprt musß ich^nait 
dem Kopfe zur Erde gekreuzigt wenden, damit er meine Fiisse :r> 
zum Himmel lenke". Der urspriingliche Tex;t hat hier si^h^r -e 
nichts weiter enti^alten,(als .de^, einfachen Außd^uck 4er De^. 

mnih: ovx fifjii a^ti^g tog.p xvQioq jioi^^^ffravQfm^^^eCih .^^^^^ Wei-, 
ter^ ist späteife doginatipche p.eflexi,on, ^ Fernere Zusät?4e.4ind 
c. 81 die pinfüh?*ung des ^yjjß ,iXjl,p{^(fT^wgiM.^Q^l\Wy mi* wel- . . 



^) C. 26J; r]v 8e fierd tmv lovSaicov x^^fJ'TtavM/^ rc xal tO'vixcJV fieydh} 

Ta^axn- Hier J3t x;QiaTiff.roC offe&)>ar JLdjectiv^ und gemeinsames Prädicat 
SowpU. deifjjgläj^^^i^ Judfin^^a.de?,glä|ibig€>9, HeiiUnw . 
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chem die aus Jerusalem gekommenen Svögeg fvdolSoi' den 
Leichnam des Petrus bestattet haben sollen, desgleichen die 
auf die Translation der Gebeine beider Apostel und auf ihren 
Todestag bezüglichen Schlussbemerkungen (c. 87. 88), die 
nicht früher angefügt sein können als in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts. Einige andere Zuthaten von spä- 
terer Hand fehlen auch im Venetianer Texte: so c. 29 die 
Parallele zwischen Eva und der Kirche, von denen jene aus 
Adams, diese aus Christi Seite (nXevqd) gebildet sei; ferner 
c. 60 die Notiz, Petrus habe über Paulus von allen Bischöfen 
des römischen Reiches Briefe erhalten, womit die sorg- 
fältige Aufzählung der von den Aposteln vollzogenen Ordi- 
nationen im Reiseberichte zusammenzunehmen ist; c. 86 die 
sagenhafte Ausschmückung der Erzählung vom Tode des Nero 
u. A. m. Für einen Theil dieser späteren Einschiebsel wird 
sich die Quelle, aus welcher sie geflossen sind, noch nach- 
weisen lassen. 

Sieht man von diesen Zuthaten ab, so haben wir in den 
vorliegenden Acten die petropaulinischen nqal^siq HavXov noch 
in allem Wesentlichen vor uns. Das ältere Satzgefüge ist da 
und dort überarbeitet, im Ganzen und Grossen aber noch 
ziemlich treu überliefert. Auch der Titel der ursprünglichen 
Schrift erklärt sich noch zur Genüge aus ihrer gegenwärtigen 
Gestalt. Der vorangeschickte Reisebericht des Paulus, welcher 
sich eng an die beiden letzten Kapitel der kanonischen Apo- 
stelgeschichte anschliesst, beweist, dass es dem Verfasser 
vorzugsweise um die Person des Heidenapostels, um sein Evan- 
gelium und sein Verhältniss zu Petrus zu thun war. Der ur- 
sprüngliche Titel wird also in der That kein anderer gewesen 
sein, als wie ihn Origenes und Eusebios überliefern, jtQcc^eig 
HavXoVj nicht aber TtQci^eig IHtqov xdi IlavXov, wie man nach 
den Angaben unserer Handschriften (siehe die Varianten bei 
Tischendorf a. a. 0. p. 1) schliessen sollte. Das einzige, 
dem sonstigen Inhalte unserer Acten entlehnte Bedenken er- 
ledigt sich, wenn wir ihre Composition noch etwas genauer 
in's Auge fassen. 

Wie nämlich unsere heutigen nqä^sK; IHtqov xal Uccvkov 
eine jüngere Redaction der alten TtQa^eig IlavXov aus der 



iT 
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zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts sind, so weisen 
letztere selbst wieder auf eine noch ältere Grundschrift 
zurück, deren Spuren der Verfasser nicht yöllig zu verwischen 
vermochte. 

Sieht man von dem paulinischen Reiseberichte ab, so ver- 
räth schon die ganze Anlage der Acten, dass Petrus ursprüng- 
lich allein dem Magier Simon gegenüberstand, während Paulus 
erst von zweiter Hand in die ältere Darstellung hineingetragen 
wurde. In den Streitunterredungen vor Nero treten fast aus- 
schliesslich Petrus und der Magier auf (c* 38 £), während 
Paulus eine sehr müssige Rolle spielt. Die Art, wie der Ver- 
fasser auch letzterem einen Antheil an den Verhandlungen 
zuweist, ist nichts weniger als geschickt. Nachdem^ Petrus 
lange Zeit ganz allein mit Simon disputirt hat, wendet Nero 
sich plötzlich an Paulus mit der Frage: „Warum sagst du 
denn nichts, o Paulus"? (c. 50); und als dieser nur ganz all- 
gemein vor Simon als vor einem gefahrlichen Menschen ge- 
warnt hat, nimmt wieder Petrus allein gegen den Magier das 
Wort. Damach (c. 54) richtet Nero an den wieder in Still- 
schweigen versunkenen Paulus dieselbe Frage zum zweiten 
Male, und nun erst greift dieser etwas lebhafter in die Ver- 
handlungen ein, die sich aber plötzlich um einen in diesem 
Zusammenhange ganz fremdartigen Gegenstand, um die Lehre 
des Paulus und um seine Berufung zum Apostel bewegen. 
Demgemäss ist es auch nur Petrus, der mit Simon in einen 
Wettkampf in Wundem sich einlässt (c. 33), der vor dem 
Kaiser die vorgebliche Gottheit des Magiers durch die For- 
derung seine Gedanken zu errathen Lügen straft und die 
durch dämonische Hülfe herbeigerufenen Hunde des Simon 
verschwinden macht (c. 44 — 48); und Simon beklagt sich 
allein über Petrus, dass dieser ihm auch früher schon, in 
. Judäa, in ganz Palästina und in Cäsarea, feindlich in den Weg 
getreten sei (c. 49). Wiederum ist es Petrus allein, der als 
Simon sich zum Himmel erhebt, die Dämonen desselben be- 
schwört, den Fliegenden fallen zu lassen, während Paulus im 
stillen Gebet auf den Knien liegt (c. 73 — 77). Ja noch im 
Tode erscheint jener als die Hauptperson. Die Hinrichtung 
des Paulus wird sehr kurz erzählt, wogegen die Darstellung 
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init Vortiebe b6i der 'Ereuzigiing äes Petriis verweilt und dfe 
Umstände, unter denen öie 'erfolgt, die Worte, welöHe er 
*l*edet, Endlich die Bestattung seines L^icbnanis ausführlich 
berichtet. Schon hierdurch ergeben sich die TtQcc^eig ItavXdv 
als die Ueberarb'ei'ttink einer älteren Grundschrift 
iu ^erketfnfe'n, tvelchäe ledig'lich die Reden und Thaten 
des l^eti'us behian'deltfe, speciell dessen Kampfe mit dem 
Magier Simon in lElom, die StreitredÖn beider vor Nero, den 
durch das Gfebet defe Fetrii^ hei^ei^efülirten Sturz des Siinbn, 
'darnach die letztöü Geschicke des Apöstelfürsten, seine Ge- 
fangöiiriahnie, Phicb*t und i^eümtithige ItÜclfkehr, als äerflerr 
•ihm in den Wäfg ti*itt, endlich seine Kreuzigung mit den 
Füssen. iiach 'oben und söin Begräbnis^ ^n^er der Terebinthe 
bei der Nänmachie auf dörii Vaticän durch fremde litänner, 
^fe "voü Jerusatem kameii. 

Mle Abschnitte, welche sieb auf Paulus bezJeben, lösen 
^ioh Idüht aus döm ui'sprtinglicheii Gefüge heraus. Sie rüh'reü 
sämiötlich erst von d'ei!Ki petrb^äulinibchen Ueberarbeiter Tier, 
der atis älteren '^qa^sig Ü^qov keine kalihölis'clien nqu^eig 
llttvXbi) geötalfetö. Zti diesen Zuthatfen gehören der Reise- 
beficht (c. 1—21), die Et^hluiig von dfer Ankunft (ies Paulus 
in Roiii, seinfeil V^Äändlüng^n üiit Juden, Jiidenchristen üncl 
Heidenöhrläten, fe^öüiem Züfeammentt'effen ihit Petrus (c. 22 bis 
28)^ desgleichön dei* ganjie Abschnitt über das Evangelium 
und di^ apostolische Berufung d'^fe Paulus (c. 54— 6^), im 
Gänzeü also tiböt ein Dtittfel des ^egeiiwartigen JBuclies. £ine 
R^ihe ^eitetöi- Abschnitte, ih döfaeii i>aüiüs eine Rolle spieil;, 
(c. 31. 80. ©3^66. 7ä— 80), Wiid wehigslehs überarbeitet oder 
Äit kleinsten paiibili^chen Züsäizl^h versehen. 

Wendet wir uns toü dfeif Üeberarbfeitüiig zur Grühdscbrift 
iürüök, §0 Hetzen Mü äb6r die Worte, welche c. ^9 dein 
Simött rt ddü Mund gelegt sind, scton frühere Kämpfe äes- 
selbeii mit Pötrüä Voraus, als deren ScTiaüjplatz „ judaa, ganz 
Palästina, und Cäi^äf eä" bezeichnet werden. Die Gründschrilt 
unserer Acten s:ehlosö öich also' an Streitun^erfe düngen 
des Petrus u'üd Simon in Cäsärea an. Wir erinnern 
uns hier; däsä ^e t*^frifiläötie'n Äefygmen (e^. fclein. ad Jac: 
c. 20. Recogti. 1, 17. III, 75. Hom. I, 20) grade in Öäsarea 
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^pdigtßn, i]ivß,l^rend jdie <jle?nQiitiaisch^ Anagnorismen den 
lApostel ,^inem (pregner von . Cäsfirea aus noch duröh iganz 
fhönis^i^ji Ms ^ntiochia .i^achreisen lassen. Die .von xden £e- 
ryg^^en vQraußgesetzte älteste Sehriit aber üess., viw wir 
fröl^er sahen, fi^ji Petrus ,wiry ich mit dem Magier „in.Judäa, 
jgßnz Pß,lästina und Cäsarea" ßtreit^n, dari^ach aber beide nach 
Bpm »reisen, wo der letzte Entscheidui^gskampf erfolgt, Simon 
^ber elendiglich bei seiner J^i^ftfahrt zu Grunde geht. Eß 
unterliegt also .keinem Zweifel, welches die auch in unseren 
A^cten bearbßitete Gtrup^schrift ;wiar. 

Der ursprüngliche Character der Grundschrift läsat sich 
i^bßr noch deutlicher veffaJgen. An die Abschnitte, welche 
je^tfzt den Apostolat des Paulus ijechtf^rtigen sollen, fügt sich 
ß. .63—^6 .eilige Erörterung über die Be^chneidung an, welche 
in deij;i geg^w|xtigep Zusajiimienhange sich so fremdartig 
ausnimn^t, (Jass mfin wohl begreift, warum die Pariser Hand- 
schriften sie außjassen. Sipion warnt 4en Kaiser, den beiden 
Aposteln GJaub^n zu sch,ei^ken: „de^n diese, die sich beschneiden 
lassen, sinql hinterlistig" (ot^ ovtqi. 61 ne^f^^iAvoikevoi^ navovQ- 
ygf d^tv). Nijniyit man ni^in die unmittelbar folgende Erwide- 
ri;ing .d,^ß Pfiulus, welche die leibliche Beschneidung Preis 
gij^bt, ;u^d die Herze^sbe^chneidung ^n die Stelle setzt, als in 
djesepi Zi^sapipa^nhange n^ht passend heraus, und gebt gleich 
z|^ deii folgenden Worten de^ Petrus über, „wenn die Be- 
schneidung nichts ta]ig|i (hl ^avX^ fj ^«pir^iiw^, warum bist 
4u de;Qn besc^mitten, Simon?" — go erbäit die Verdächtigung, 
lY^lch^ dey Magier augsp^icht, durph de^ Apostel sofort ihre 
treffende Abfertigung. Simon tritt also als Gegner, Petrus 
al^ Vertheidiger der ßeschneidung auf. Auf die verwunderte 
Frage Nero's: „Also ist auch Simon beschnitten?" antwortet 
Petrus: „Auf andere Weise koj;inte er die Seelen nicht täuschen, 
als wenn er selbst den Juden erheuchelte und vorgab, das 
Gesetz Gottes ?u lehren" ^). Auch in den folgenden Sätzen 
hat man nur den* Paulus als ursprünglich in diesen Zusam- 
menhang nicht gehörigen Genossen des Petrus zu streichen, 



*) ovSi yoiQ aXXcos rjövraro dnairidai' y^v^i, ei f^t) lovSätor slpcu e&vrov 
vTiex^lrero xal rov rov ^eov vogiov diSd^ai eneSelxvvro. 



— 80 — 

um sofort das originale Gefiige wieder zu gewinnen. Nero 
wirft dem Simon vor, er scheine aus Neid und Eifersucht den 
Petrus zu verfolgen; offenbar sei er ein Feind (ix^Q^O ^^^ 
Petrus und seines Meisters. Als nun in Simon gedrungen 
wird, auf die Frage Bescheid zu geben, warum er beschnitten 
sei, ' erwidert er endlich: „Zu jener Zeit war die Beschneidung 
von Gott verordnet, als ich sie empfangen habe: darum 
bin ich beschnitten" ^). Hierauf bekommt er die weitere 
Antwort: „Ist also die Beschneidung gut, warum hast du, 
Simon, Beschnittene überliefert und sie verurtheilen und 
tödten lassen"? ^), 

Was schon naoh den ersten Worten nicht zweifelhaft sein 
konnte, ist hier so unzweideutig als möglich gesagt: Hinter 
der Maske des Simon ist auch hier kein Anderer als 
Paulus verborgen. Paulus ist die ix^Q^^ Sv^QcoTtogj der 
von Neid und Eifersucht gegen die Apostel Christi entbrennt 
(Recogn. I, 71); Paulus ist's, der Beschnittene, d. h. jüdische 
Christen ins Gefängniss übergab (naQsdCd^ov slq q)vkax^v Act. 8, 
3, vgl. 9, 1 flg. Recogn. I, 70 flg.); Paulus ist's, der, wie noch 
der paulinische Bearbeiter weiss, obwohl selbst beschnitten, 
die Beschneidung und die sich beschneiden lassen, bekämpft 
(Gal. 5, 2 flg., vgl. unsere jetzigen Acten c. 22^), und die 
Abschaffung der leiblichen ßeschneidung durch die Offen- 
barung der wahren geistigen Beschneidung, also durch eine 
die frühere Ordnung Gottes aufhebende neue Kundmachung 
des göttlichen Willens begründet (vgl. c. 63) *). Endlich Paulus 
und kein Anderer ist gemeint, wenn es beisst, dass Simon 



^) iv ixeivc^ rc} xaiQc^ ri nBQiTo/juij dno rov d'sov n^oaerdxd'ri, ore ky(o 
avrrjv i8e^dfii]v. $td tovto Tts^ier/Lujd'T^r. 

2j £1 ovv ri ne^tTopri xaXrj, $td ri av, JSificoVy 7teQtr£TfiT]/u€vovg na^dSo)' 
xas 9cal rjvdyxaffag avrovg xarax^i&evrag anctxTav&rjvat ; 

8) ov yoLQ Bixaiov iariv 'Eß^alog cor xai i^ 'Eß^alcov, Iva iavrdv diSda- 
xaXov ei'Ttrjg id'vdJv xai ix8ixrjTiqv rcav dTre^ir/urjrcov, xai avrog (Ov nsQtrer fir^- 
fiivog Tf^v TTJs TtsQiTO/xTJg xara^yjjcTjg nlortv. 

*) Ttoo TOv ijjuäg iniyvcovai rrjv dXrj&eiav , aaQxog ioxo/aev Tts^trofitjv. 
oT£ de ifdvTf ri dXrjd'eia, iv rfj rfjg xaQSiag ne^iTOufj xai ne^tJSfivofied'a xai 
TieQiTifivofiev Vgl. Rom. 2, 28 f. 4, 11 f. 
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bloss um die Seelen zu täuschen den Juden spiele und das 
Gesetz Gottes zu lehren vorgebe (vgl. 1 Kor. 9, 20). 

Der Bearbeiter hat diese Beziehungen möglichst zu ver- 
wischen gesucht. Die Worte Simons: „Glaube ihnen nicht, 
denn die sich beschneiden lassen, sind hinterlistig", werden 
daher auf Petrus und Paulus bezogen. Ebenso wird sowohl 
die Frage, warum Simon selbst denn beschnitten sei, als die 
weitere, warum er denn die Beschnittenen verfolgt habe, statt 
des Petrus dem Paulus in den Mund gelegt. Dagegen wird 
Simon zum Träger der judenchristlichen Anklage gegen Pau- 
lus, dass dieser nicht zu den persönlichen Jüngern Jesu ge- 
hört habe, und Petrus muss den Paulus wider diese Anklage 
in Scliutz nehmen, indem er die Wahrheit der ihm zu Theil 
gewordenen Christusvision bekräftigt und weiter betont, dass 
er nicht wie Simon aus Neid, sondern aus Eifer um das Ge- 
setz die Gemeinde verfolgt habe, also kein ix^Q^^ ^^^ g>^6vov 
wie dieser und auoh kein Pseudapostel wie Simon, sondern 
ein von der himmlischen Wahrheit selbst berufener Verthei- 
diger „des Pfades Christi" sei. 

Die Uebermalung der ursprünglichen Grundlage ist trotz- 
dem sehr ungenügend ausgefallen. Ueberall blicken noch die 
älteren Farben hindurch, i^nd verderben die Harmonie des 
daraulgetragenen Gemäldes. 

Auch sonst noch lassen sich Spuren des ältesten Textes 
entdecken. So ist es ganz im Geiste der antipaulinischen 
Polemik gesprochen, wenn Petrus c. 35 lehrt, Simon sei ein 
Lügner und Magier, ein abscheulicher, gottloser, abtrünniger 
Mensch, und in allen Stücken der Wahrheit Gottes wider- 
strebend, und es fehle nichts weiter, als dass auf Gottes 
Gebot sein gesetzloses Treiben Allen offenbar werde ^). 

So hätten sich denn die katholischen nQci^s^g JlavXov als 
eine Ueberarbeitung der alten ebionitischen Petrus- 
acten erwiesen, welche ganz ähnlich wie die für die clemen- 
tinische Literatur gefundene Grundschrift in der Polemik gegen 

^) yjevarrfV re alvai xai fmyovy aiaxQOV re xai avoGiov xai anoardrr^r , 
xal iv näai rfj rov S'sov dXrjd'ela h^avriovy xat fir,Sti^ keinecv eiiy et /iit] iva 
TT) xeXevaei rov d'eov ^avsQcod'eXaa 17 dvofiCa avrov roTg Ttäai xardSr^Xos 
yivr^Tal. 
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Paulus ihren Schwerpunkt hat. Und wenn in letzterer Petrus 
das paulinische Evangelium in Palästina und Cäsarea bekämpft, 
so führt uns die ältere Grundschrift unserer katholischen 
Acten nach Rom und lässt auch hier den Apostelfürsten 
seinen unheimlichen Doppelgänger überwinden. Für das Alter 
dieser Grundschrift bietet die oben ausgemittelte Abfas- 
suDgszeit der petropaulinischen Acten einen sicheren Anhalt. 
Sind diese um 160 unserer Zeitrechnung geschrieben, so 
müssen wir mit jener jedenfalls noch über die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts hinaufgehen. Dieselbe kann nicht später 
als um 140 unserer Zeitrechnung, recht gut aber noch ein 
oder zwei Decennien früher geschrieben sein. 

Dieses kritische Ergebniss setzt uns in den Stand, die in 
dem ersten Abschnitte abgebrochene Untersuchung über di« 
ältesten ebionitischen Petrusacten zu Ende zu führen. 
Wie die petrinischen Kerygmen, welche mit Cäsarea schliessen, 
auf einen zweiten Act des Drama in Rom yerweisen, so wei- 
sen umgekehrt die römischen Acten auf die Kämpfe „in Judäa 
und in ganz Palästina und in Cäsarea ^^ zurück ^). Es bestä- 
Btätigt sich somit das früher gefundene Resultat, dass Petrus 
nicht, wie es in den clementinisclien ADagnorismen dargesteUt 
wird, von Cäsarea aus noch die ganze phönikische (palästi- 
nensinische) Küste entlang dem Magier nachsetzt, sondern 
dass beide in der ältesten Schrift direct von Cäsarea nach 
Rom gingen, Simon als Verfolgter voran, Petrus hinter ihm 
drein. Die Kämpfe in Judäa „und ganz Palästina^^, d. k in 
den phönikischen und syrischen Küstenstädten gingen fJso 



*) C. 49: JSijLuap elnsv Ovroe ocai iv tri 'lovdaiq. xai iv oX-q t^ IlttXcu- 
crivT] xai Kaiaa^eiq rd avrd fioi iTtolr^aev , xai nXeiüxaacie /usr^ iftov fiXo- 
vBixr^aas k'fmd-ev rovzo avroig [nänüicli den Händen des Simon, die Petrns 
dorcli gesegnetes Brot hat verschwinden machen] ipavriov elvat- rovro 
oiyu äfta&ev iva ifte Siafvyr}' ras yaQ it'd'vjujjaetg rcav dv&Qeoncov ov9ei6 
iyvtxf ei firj eh 6 d'eos' Die Worte von k'futd'ev an sind schwerlich gans in 
ihrer nrsprfinglicheB Gestalt bewahrt. Das zweite tov o bezieht sich 
nämlich anf etwas ganz Anderes als das Erste, nicht wie jenes auf das 
Wunder mit dem geweihten Brote, sondern anf die von Petras schon 
früher gestellte Forderung, Simon möge seine Gedanken errathen. Das 
Wunder mit dem geweihten Brote sehest bereits einen spftteren kirch- 
lichen Geschmack zu verrathen. 
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auch in der von den Acten vorausgesetzten Grundschrift der 
Disputation in Cäsarea voran, mit welcher die letzte Scene im 
Morgenlande sich abspielt. 

Die Grundschrift unserer Acten ist einfach die ursprüng- 
liche Fortsetzung der in den petrinischen Kerygmen bearbei- 
teten Schrift. £eide bildeten anfanglich ein Ganzes, und 
setzen einander wechselsweise voraus. Wenn sich Simon in 
den römischen Acten darüber beklagt, dass Petrus ihm wie- 
derholt durch die Forderung, seine Gedanken zu errathen, 
zu entschlüpfen versuchte (c. 49), so bezieht sic}i dies auf 
Vorgänge, wie die Recogn. II, 50. 65 (vgl. Hom. XVIII, 7), 
gemeldeten zurück. Umgekehrt verkündet Simon in Cäsarea 
voraus, er werde in Rom auf die höchste Stufe des Ansehns 
gelangen, ja göttlicher Ehren theilhaftig werden (Recogn. III 
63). Auch von den magischen Künsten, deren Simon in Cä- 
sarea (Recogn. II, 9) sich rühmt, scheinen sich mehrere auf 
Vorgänge, deren unsere Acten gedenken, zu beziehen. Wenn 
Simon dort sagt, er vermöge seine Gesichtszüge zu verwan- 
deln und die Gestalt eines Schafes oder einer Ziege anzu- 
nehmen, so lesen wir das Seitenstück dazu in der Erzählung 
von dem Bock, dem er im Dunkeln seine Gesichtszüge an- 
zaubert (c. 52 flg.). Desgleichen erinnert die Verheissung, er 
könne sich von einem hohen Berge herabstürzen und gleich- 
sam fahrend unversehrt zur Erde gelangen, an die Geschichte 
von der Luftfahrt Simons in unseren Acten 0- Auch sonst 
führt Simon in unseren Acten allerlei Zanberspuk auf, dessen 
auch die Clementinen gedenken: er lässt eine eherne Schlange 
und steinerne Bildsäulen sich bewegen, erhebt sich plötzlich 
in die Luft, wechselt seine Gestalt und erscheint bald als ein 
Kind, bald als ein Greis, bald als ein Jüngling 2). Wie aber 



^) si m« de monte exoelso praecipitem , tanqaam snbvectas ad tenras 
iUaesns deferar. 

2) c. 32: inoiei oyiv xi^lxovv mveiv iavzov xai kid'ivovs dvS^idprcte ye- 
Xäffai 9cai mvfjacu eavrovg, avrov $i d^a/uslr neu a^pviBior iv t($ di^i a^&rj- 
vai. c. 35 (^fie^v) rJQ^axo aifVi8i(OS fiOQfds ipcdldffffsiv, «wcrr« ysvs'ad'at 
avTov J^cU^'r^s nai^iov xcci fier* oXiyov ya^ovra, d^koTe de psavUftcov. ivt]?.- 
Xdrrero yd^ rfj re 6f€i xai rfj ^hxiq Sicupa^ovg fio(f<pds xal ißatexwer, vn- 
ov^yov S/oav rov Sidßokov. one^ d'eioqtov 6 Nd^u^v dh^d'tos x46v qlvtov $lpa* 
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Petrus in den Clementinen diesen magischen Künsten die 
Heilwunder als die wahren auf göttlicher Kraft beruhenden 
Wunderzeichen gegenüberstellt, so streitet auch in den Acten 
Petrus dadurch gegen des Zauberers dämonische Künste, dass 
er Kranke heilt, Blinde sehend macht, Dämonen austreibt 
und Todte erweckt '). * 

Es wurde bereits bemerkt, dass die Einführung des Nero 
in die älteren ebionitischen Petrusacten erst der petropauli- 
nischen Bearbeitung angehört. Die römischen Kämpfe des 
Apostels mit Simon gehörten nach der Grundschrift in die 
Zeit des Claudius. Eine Spur davon ist auch noch in un- 
seren Acten in dem Briefe des Pilatus an den Kaiser 
enthalten, welchen Nero auf den Rath des Petrus herbeiholen 



tov d'Bov vneXdfjißavBV. Hom. II, 34: ro avS^ucvrag avrov noietv 7t£Qma- 
tbIv» 9c<ti ro in av&Qcixmv avrov TisnvQOfiivcav xvXisüd'ai, xal S^catovra yl- 
vecd'ai, eig alya fierafioQfcod'rjvcUf eie adga Ttrrjvai xrX. IV, 4: ^avrdafiard 
re yaQ xal tvddXfiara iv fieari ttj dyooq faivsc&ai Tioieov St ijjuB^g Ttäcav 
ixTtlrjrTSt xrjv TtoXiv, xal TCQo'Covrog avrov avSQutvrse xirovrrai xal cxial 
TioXXal TiQOTjyovvrat, aCTtep avrog ipvxde nav red'vrjxorcav elvai Xeyei. Becogn. 
n, 9: statnas animatas reddam, ita at pntentar ab liis qni vident 
homines esse . . ., valtam meam commnto ut non agnoscar, sed et 
daas facies habere me possnm hominibns ostendere. Ovis ant capra 
efficiar, pneris parvis barbam prodacam, in aerem volando invebar, 
aiimin plurlmuin ostendam, reges faciam eosqae deüciam. adorabor at 
dens, pabUce divinis donabor bonoribas, ita nt simülacmm mihi statnen- 
tes tanqnam denm colant et adorent. 

') C. 33 : xarevavri 8e rovrcav 6 IleTQOS düd'evovvrag i&e^aTievev Xoy^, 
rvfXove dvaßXsTteiv inolei nQoaevxofievog y Saifiovae xeXevCfutri i^vyddever, 
iad"^ ore xal vbxqovs rjyeiQsv. Clem. Hom. 11, 33 spricht Petrus: 8*6 xal 
VfisXs ano rd^v yivofidvcDV re^rcov rovs noiovvrag voeiv Sei, zig rivog iorh' 
i^ydrrjg. idv avcoipeXij notfj r^Qara, xaxiag iarlv vTtovgyog' idv Si inw^eXSj 
n^rrrjf rov ayad'ov iariv rjyefuov. c. 34 : rd fiev ovv dvco^ek^ iariv cvi/ieta, 
oüa avrol JSifuova si^rjxare nsnoirixdvcu. le'yo) 8i ro dvS^uivrag avrov noisiv 
Tie^iTiarelv . . . ocal oaa roiavrd riva, eig laaiv dvd'Q(6no)v fx^ ytvofuva^ 
TtQog dnaräv tf>vaiv ix^i noXXovg. rd 8i rrjg otxrlqfwvog dXijd'siag arifuld 
iffrtv iptXavd'^(Ofia, a rtva i^xovffare rov xv^iov Ttenoir^xora ^ ocd/ui fzer* ixsl' 
vov svxalg xaro^&ovvra' cov oi nXsiaroi na^sürTJxare y oi /uiv voawv nav- 
roieov anakXayivrsg , oi 8i Saifiovcov, oi Se oQ&tod'dvreg x^t^g, oi 8e 7t68agf 
oi 8i rovg o^d'aXfiovg dnoXaSovreg, oi 8e rdg dxodg xal äXXa oca dv&otonog 
TtouTv 8vvaratf ^iXavd'qconov nvevfmrog yevdfuvog. 
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und Torlesen lässt, um das, was sich in Judäa mit Christus 
vorgetragen (ra nQaxd-ivra iv ttj ^lovdaCa nsQi tov Xqusxov) 
zu erfahren (c. 39 — 43). Dieser Brief ist nämlich auffalliger- 
weise nicht an Tiberius, sondern an Claudius adressirt. Die 
Lesart steht durch das übereinstimmende Zeugniss aller drei 
Recensionen unserer Acten sicher. Eine blosse Verwechselung 
der Eaisernamen liegt schwerlich vor; dass die Kreuzigung 
Jesu unter Tiberius erfolgt sei, war auch dem unwissendsten 
Schreiber bekannt. Der in unseren Acten aufgenommene 
Brief des Pilatus ist überdies das älteste Document dieser 
Art; von den zahlreichen jüngeren Machwerken derselben 
Kategorie nennt kein einziges den Claudius als Empfänger, 
sondern die Einen nennen richtig den Tiberius, die anderen 
bezeichnen den Kaiser überhaupt nicht näher. Auch Tertul- 
lian (Apolog. 21) und Eusebios (h. e. II, 2) wissen von dem 
Berichte, den Pilatus an Tiberius erstattet habe. Die auffal- 
lige Adresse erklärt sich aber sofort durch die Annahme, dass 
die älteren Petrusacten den Apostel ebenso wie den Magier 
unter der Regierung des Claudius nach Rom brachten« 
Diese Zeitbestimmung hat auch die Adresse des mitgetheilten 
Briefes des Pilatus beeinflusst, sei es nun unwillkührlicU, so 
dass der Verfasser hierüber die Chronologie des Lebens Jesu 
vergass, sei es mit Absicht, um denselben Kaiser, vor dessen 
Forum der Apostel sich zu verantworten hatte, auch zum Em- 
pfanger des Briefes zu macheii. Bemerkung verdient hierbei 
auch noch die jüngere Sagengestalt bei Malala, nach welcher 
Pilatus damals noch lebt und aus dem Gefängnisse herbei- 
geholt wird, um ein mündliches Zeugniss abzulegen (Malala 
chron» p. 328 ed Oxon). Wenn Malala oder die von ihm 
benutzte späterhin noch zu besprechende Quelle auch dieses 
Verhör in die Regierung des Nero verlegt, so liegt es wohl 
auf der Hand, dass hier die ursprüngliche Ueberlieferung 
modificirt ist. Hat aber die ältere Darstellung die Handlung 
vielmehr unter Claudius gesetzt, so könnte möglicherweise 
auch dieser Zug der Sage ursprünglich angehört haben, und 
nur in unseren katholischen Acten als ein gar zu grober 
Anachronismus unterdrückt worden sein. 

In unsere gegenwärtigen Acten sind von den Thaten des 



.j 
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Petras in Rom nur die Schlussscenen übergegangen: das 
Yerbör vor dem Kaiser, des Magiers Luftfahrt nnd schmäh- 
licher Sturz und die letzten Schicksale des Petras. Nor an- 
deatongsweise and episodisch werden auch fi-ühere Vorgänge 
erwähnt Diese Begrenzang des Stoffes hängt aaf s Engste 
mit dem Zwecke des katholischen Bearbeiters zusammen, das 
gemeinsame Martyrium [des Petrus und Paulus, natärlich im 
pragmatischem Zusammenhange mit den vorbereitenden Er- 
eignissen, zu erzählen; auf die ursprüngliche Beschaffenheit 
der römischen Petrusacten lässt die getroffene Auswahl der 
Erzählungsstücke keinen Bückschluss zu. 

Aus der vorliegenden Darstellung ergiebt sich noch, dass 
Simon bei seiner Ankunft in Bom seine Verheissung erfüllt 
hat, er werde daselbst zu hohen Ehren gelangen. Durch 
seine magischen Künste hat er wieder vor Petrus den Vor- 
sprung gewonnen; der Apostel aber erweist sich als der grös- 
sere Wundermann, entlarvt seine Betrügereien und besiegt 
ihn in einer letzten Disputation vor dem Kaiser. Von den 
Wundem, durch welche Simon den Kaiser in's Staunen gesetzt 
hat, wird wenigstens eins, die bereits berührte Geschichte mit 
dem enthaupteten Bock, episodisch erzählt (c. 52 flg.). Simon 
giebt vor, er werde von den Todten auferstehen. Zum Be- 
weise ersucht er den Kaiser, ihn an einem dunkeln Orte 
enthaupten zu lassen: drei Tage nachher wolle er sich ihm 
lebendig vorstellen. Der Kaiser geht auf den Vorschlag ein, 
Simon aber zaubert einem Bock seine Gestalt an, und dieser 
wird statt seiner enthauptet. Darauf schafft der Magier den 
Kopf und den Körper des Thieres bei Seite und zeigt sich 
am dritten Tage dem Kaiser mit den Worten: „Lass mein 
vergossenes Blut abwischen, denn ich bin enthauptet worden 
und wie ich verheissen habe, am dritten Tage auferstanden^ 

Es liegt nahe, auch in dieser Geschichte eine boshafte 
Anspielung auf die Enthauptung des Paulus zu sehen, der die 
judenchristliche Sage natürlich eine andere Wendimg geben 
musste, da sie ihren Simon vielmehr durch die Lüfte fliegen 
und auf das Gebet des Petrus herabstürzen Hess. Die Ver- 
heissung Simons aber, am dritten Tage wieder aufzuerstehen, 
begegnet uns noch in einer anderen Wendung der Sage. 
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welche Pseudorigenes m den Philosophmnena aufbewahrt hat 
Hiernach läs&t sich Simon lebendig begraben mit dem Vor- 
geben, am dritten Tage in's Leben zurück zu kehren: er kommt 
aber nicht wieder, sondern bleibt todt (Philos. VI, 20). Auch 
nach unseren Acten wartet Nero noch nach dem wirklich er- 
folgten Tode des Simon drei Tage vergeblich auf seine Rück- 
kehr in's Leben (c. 77)> Hiermit ist die Nachricht einer 
später noch näher zu besprechenden Quelle zu vergleichen, 
nach welcher Paulus dem Nero verheisst, ihm drei Tage 
nach seinem Tode wiederzuerscheinen und diese seine Ver- 
heiasung auch wirklich erfüllt (Pseudo-Linus de passione Pauli 
in Bibl. Patr. Max. T. II p. 72 A. 73 D. E. Nicephor. h. e. 
II, 36). 

Charakteristisch für die Tendenz unserer Erzählung ist 
weiter auch der in anderen Darstellungen *) wiederkehrende 
Zug, dass Simon durch seine Künste speciell beim Kaiser das 
höchste Ansehen erlangt. Der katholische Erzähler hat diesen 
Zug zwar einigermaassen verwischt, indem er seinen Nero in 
dem mehrtägigen Verhör der streitenden Parteien eine mög- 
lichst unparteiliche Haltung einnehmen^ lässt. Indessen blickt 
die Parteinahme des Kaisers für Simon auch noch durch die 
vorliegende Schilderung mehrfach hindurch. So fragt Nero 
c. 45 den Petrus; „Fürchtest du den Simon nicht, der seine 
Gottheit durch Thatsachen bekräftigt hat?" Und nun ver- 
sichert er dem Apostel selbst, Simon habe einen Todten er- 
weckt, habe sich enthaupten lassen und sich ihm am dritten 
Tage wieder vorgestellt, habe seinen Engeln geboten, tn ihm 
zu kommen und diese hätten gehorcht (c. 46). Ebenso ist es 
in unseren Acten Nero, welcher, als Simon sich in die Lüfte 
erhebt, den Petrus wegen seines Unglaubens verspottet (c. 75), 
darnach aber den Tod des Magiers durch die Hinrichtung des 
Petrus (und des Paulus) rächt (c. 78 ff.). Der ursprüngliche 
Sinn auch dieser Darstellung lässt sich unmöglich verkennen. 
Dem Heidenapostel, welcher einst so geflissentlich den Gehor- 
sam gegen den Kaiser empfohlen hat (Rom. 13), konnte natür- 
lich auch die Gunst des Tyrannen nicht fehlen. Im kaiser- 



»j Vgl Pseudo-Hegesipp. 1. c. III, 2. Psendo-Linus 1. c. p. 70 F. 



— 88 — 

liehen Hause zählte Paulus ja auch nach dem Philipperbrief 
(4, 22) Anhänger und Freunde; und die milde Haft, in welcher 
er nach der Apostelgeschichte (28, 30 f.) 2 volle Jahre ge- 
halten wurde, Hess sich leicht genug in derselben Weise wie 
die Vergünstigungen, die er früher in Cäsarea durch Felix 
erfuhr (Act. 24, 23) im feindseligsten Parteiinteresse verwerthen. 

Es versteht sich von selbst, dass die judenchristliche Sage 
dem Heidenapostel den Ruhm des Märtyrertodes nicht lassen 
konnte. Auch dieser wird vielmehr von ihm auf den Petrus, 
den wahren Apostel Jesu Christi übertragen. Der Magier, 
hinter dessen Maske hier immer sich Paulus verbirgt, muss 
vielmehr an seinem eigenen Uebermuthe elend zu Grunde 
gehen. Trotz des Schutzes der heidnischen Obrigkeit bereitet 
ihm Petrus einen schmählichen Tod. Der letzte entscheidende 
Wunderwettkampf der beiden besiegelt unwiderruflich Simons 
Geschick; die Dämonen, die ihn durch die Lüfte getragen, 
lassen auf des Apostels Befehl ihn fallen, und elend, mit zer- 
schmetterten Gliedern zu Boden liegend, büsst der entlarvte 
Zauberkünstler für seinen verwegenen Flug. 

Dagegen gehen die Berichte über den näheren Hergang 
seines Sturzes auseinander. Nach unseren Acten verheisst 
Simon, als er in der Disputation mit Petrus vor dem Kaiser 
besiegt ist, seine göttliche Kraft durch seine Himmelfahrt zu 
erweisen. Auf seinen Wunsch errichtet der Kaiser auf dem 
Marsfelde ein thürmartiges Holzgerüst, und ruft für den fol- 
genden Tag die Würdenträger des Reiches und alles Volk von 
Rom zusammen, dem Schauspiele zuzusehen. Simon erscheint, 
wiederholt seine Verheissung und fügt das Versprechen hinzu, 
alsbald, wenn er zum Himmel fahre, seine Engel zu senden, 
um den Kaiser zu sich zu holen. Darauf macht er sich an's 
Werk, und beginnt lorbeerbekränzt, mit ausgestreckten 
I^ändcn zu fliegen, während Nero den Petrus einen Rasenden 
schilt, weil er noch immer an Simons Gottheit nicht glaubt. 
Der Apostel aber beschwört die Engel des Satan, die dsn 
Magier in den Lüften tragen, ihn fahren zu lassen: und als- 
bald lassen sie ihn los, er stürzt zu Boden an der Stelle, die 
Via Sacra heisst, und bricht in vier Stücke (c. 70 — 77) ^). 

J) Die Pariser Handschriften und der Lateiner fügen noch hinzu, dass 
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Die Darstellung unserer Acten findet sich wesentlich 
übereinstimmend bei Kyrill von Jerusalem und bei einer Reihe 
späterer Zeugen wiederholt, die zwar nicht aus ihnen direct, 
aber aus späteren Ttga^eig rcov äyCoav aTto^riXcov geschöpft 
haben ^). Zum Schluss fügen dieselben hinzu, dass Simons 
Leichnam an der Stätte, wo er zur Erde herabfiel, begraben 
worden sei: der Ort, von einer steinernen Mauer umgeben, 
heisse noch heute Simonium. 

Etwas abweichend dagegen berichtet die früher bespro- 
chene Stelle der Constitutionen den Hergang (Constt. App. VI, 
9). Simon fliegt hier im Theater gen Himmel; durch das 
Fluchgebet des Petrus zu Falle gebracht, bleibt er nicht so- 
fort todt, sondern bricht nur Hüfte und Füsse. Die Erzählung 
bei Pseudo-Hegesipp (a. a. 0. HI, 2) lässt ihn vom capitoli- 
nischen Hügel aus d-en verhängnissvollen Flug unternehmen; 
auch hier sinkt er nur mit zerschmetterten Gliedern zu Boden, 
und wird von seinen Jüngern nach Aricia geschafi't, wo er 
bald darauf seinen Geist aufgiebt. Ein bald dem Augustin, 
bald dem Ambrosius zugeschriebener Sermon, dessen Verfasser 
aber wahrscheinlich Maximus von Turin (f nach 465) ist, be- 
richtet ebenfalls, dass er beim Falle auf einen Stein gestossen 
sei und die Beine gebrochen habe '^), Eine Combination beider 
Sagengestalten endlich bietet Arnobius (adv. gentes H, 12). 
Simon versucht als ein anderer Elias im Feuerwagen gen 
Himmel zu fahren; herabgestürzt, bricht er die Beine und 
wird nach „Brunda" gebracht. Von Schmerz und Scham 
überwältigt, nimmt er darauf selbst sich das Leben, indem 



sein Körper, als er in vier Stücke zerbrach, vier Steine geeint habe 
(veaaaQas aiXixas avrrjvcoffev ^ ot etffiv ets fia^rv^tov rijs rcov aTtoGTokmv 
rlxrjg i'cos rijg arjfis^ov r^/ia^ag). 

Cyrill. Hierosolym. catech. 6 (Opp. ed. Oxon. 1703, p. 88). — Ma- 
lala chron. p 329 ed. Oxon. Georg. Hamartolos chron. p. 275 ed. Muralt. 
und nach ihm Cedrenus p. 369 sq. ed. Bonn. Nicephor. h. e. II, 27. , 
Glycas p. 439 ed. Bonn. 

2) Maximus Taurin. serm. Vin natal. app. Bibl. Patr. Max. VI p. 36. 
Opp. Augustini ed. Benedict. T. V P. 11. p. 335 serm. 202 append. Opp. 
Ambrosii ed. Paris T. V p. 143. Vgl. auch vita Petri et Pauli in Actis 
SS. Jun. T. V p. 415. 



er sich von einem hoben Berge (ex altissimo culminia fasti- 
gio) herabstürzt. Nehmen wir endlich den völlig abweichenden 
Bericht der Philoaophumena hinzu, nach denen Simon lebeur 
dig begraben wird, so haben wir alle Modificationen der Sage 
beisammen 0- 

Welche Erzählung die ursprüngliche sei, ist schwer zu 
entscheiden. Doch hat es wenig Wahrscheinlichkeit, dass die 
Angabe, Simon sei bei dem Sturze nicht sofort todt geblieben, 
aus der entgegengesetzten Darstellung unserer Acten entstan- 
den sei. Im Gegentheile erklärt sich diese einfacher au$ 
jener. Auch der in unseren Acten genannte Ort des verun^ 
glückten Fluges, das auf dem Marsfelde errichtete Holzgerüst, 
ist schwerlich ursprünglich überliefert. Das Theater, welches 
die Constitutionen nennen, scheint sich freilich noch weniger 
zum Schauplatze der Handlung zu eignen. Aber der „capito- 
linische Hügel" oder wie Arnobius in Uebereinstimmung mit 
der Anspielung in den Recognitionen sagt, überhaupt „ein 
hoher Berg" ist aller Wahrscheinlichkeit nach die von der 
ältesten Sage angegebene Localität Dann ist ursprünglich 
aber wahrscheinlich von einer Himmelfahrt Simons über- 
haupt keine Rede gewesen, sondern wie wir aus den Recog- 
nitionen ersehen, gab er nur vor, sich von einem hohen Berge 
herabzustürzen, und „gleichsam fahrend" unversehrt herab 
kommen zu können. Bei der Ausführung des Unternehmens 
stürzt er kläglich mit zerschmetterten Gliedern zu Boden. Es 
handelt sich also bei dem mit dämonischer Hülfe in Scene 
gesetzten Flug um ein Seitenstück zu jenem Sprimg von der 
Zinne des Tempels, welchen in der evangelischen Ueberliefe- 
rung der Teufel Jesu ansinnt als eine Probe seiner Messia- 
nität (Luc. 4, 9 f. Matth. 4, 5 f.). Das „Getragenwerden** 1 

oder „Fahren" „durch die Lüfte" gab dann den Anlass zn 
der Sage von der Himmelfahrt, deren weitere Ausschmückung 



Ausser den aBgeführten Stellen vgl. noch Epiphan. haer. 2i, 5, 
der den Sünon hf fieari rcov 'Pcafiaicov herabstürzen nnd sterben lässt- 
Philastr. haer. 29. Ambrosins in HexaSmeron lY, 8. Theodoret. haer. fab. 
1, 1. AnfEstin in V* 8 (Opp. IV, 65 ed. Benedict.) Sulpic Sever. chron. 
n, 28. acta Blentherii bei Gareton Ancient Syriac Docnments p. 175 (aus 
einer syrischen Handschrift) n. A. 
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bei Amobius in der Nachbildung der Bliasfahrt vorliegt *), 
wogegen nicht abzusehen ist, wie aus dieser umgekehrt die 
Geschichte von dem blossen Sturz vom Berge hätte entstehen 
können. Allerdings liesse die erstere Sagengestalt wegen 
2 Kor. t2, 2 leichter eine directe Beziehung auf Paulus zu'^); 
da indessen grade das geschichtliche Lebensende des Apostels, 
wie bereits fiiiher bemerkt, eine Umbildung in der juden- 
christlichen üeberlieferung erfahren musste, so konnte man 
hier bei der Zeichnung des Zerrbildes sich etwas freier bewegen. 
Jedenfalls sind beide Gestalten der Sage uralt. Wenn 
Amobius an der Schwelle des 4. Jahrhunderts schon eine 
künstliche Ausgleichung beider Berichte darbieten konnte, so 
müssen sie schon im 3. Jahrhundert neben einander herge- 
gangen sein. Vermuthlich aber geht die Differenz in der Er- 
zählung auf noch ältere Zeit zurück. Weder das „Holzgerüst 
auf dem Marsfeld" noch das „Theater" sind willkührlich er- 
funden. Auf dem Marsfelde stand das von Holz erbaute 
Amphitheater des Nero; von der höchsten Stelle des Baues 
aus (e proscenii fastigio) pflegte der Kaiser den Schauspielen 
zuzusehen (Sueton. Nero 12). Nun wird uns weiter von heid- 
nischen Schriftstellern erzählt, Nero habe längere Zeit hin- 
durch einen Menschen an seinem Hofe unterhalten, welcher 
versprochen habe, zu fliegen. Aber beim ersten Versuche 
stürzt der neue Icarus jämmerlich zu Boden, so dass das 
Blut dem bei dem Schauspiel anwesenden Kaiser in's Gesicht 
sprützt. Die Scene spielt, wie wir ausdrücklich bemerkt 
finden, im Amphitheater auf dem Marsfelde ^). Es lag nahe, 



^) vgl. Constt. App. VI, 9: fiereet}^i99'ek vno Saifiovmv iTtrctto fierd^- 
(flog eis de^a. Poirns spricht: n^oardeaea rcus Ttovrj^aig dwdfieatv . . , i^p 
(de 6x,shai 2ifi(av 6 fmyoe ktX. BecogQ. II, 9 tanquam snbveetcis. Acta 
Petri et Pauli c. 77: ol dyyeXot rov aaxavd ol tpiQovris avrov eis tov de'^a. 
In einem von Dämonen getragenen Wagen (^ti' oxtjuMTos Satfioviov in 
dd^s ^s^ofievoi) lässt auch Kyrill von Jerusalem den Simon durch die 
Lüfte fahren catech. 6 (Opp. ed. Oxon. 1703 p. 88). 

*^) Doch verrathen wenigstens die Clementinen, obwohl sie nicht unter- 
lassen, die Stelle 2. Kor. 12, 2 polemisch zu verwerthen (Recogn. II, 65), 
keine Spur einer solchen Combination. 

3) Sueton. Nero 12. Dio Ohrysostom. orat. XXI, 9 de pulcritudine. 
vgl. Juvenalis satir. HI, 79 sq. 



— 92 — 

diese Geschichte, an deren Glaubwürdigkeit kein Zweifel be- 
rechtigt ist, mit der Sage von der Luftfahrt Simons zu verbin- 
den. Schwerlich aber ist diese erst aus jener hervorgegangen. 
Wenn anders die Darstellung, nach welcher der Magier sich 
zum Erweise seiner göttlichen Wunderkraft von einem hohen 
Berge herabstürzt, die ältere ist, so hat der wirklich von der 
Geschichte aus Nero's Zeit berichtete Flugversuch eines be- 
liebigen Gauklers nur den Anlass zur Fortbildung, nicht aber 
zur Erfindung der Sage gegeben. Dann aber stammt die in 
unseren petropaulinischen Acten bezeugte Sagengestalt auch 
sicher nicht aus den alten ebionitischen Petrusacten, sondern 
erst von dem katholischen Ueberarbeiter her, der die Hand- 
lung aus der Zeit des Claudius in die des Nero verlegt, und 
die von der Beziehung auf den Heidenapostel losgelöste Figur 
des Magiers Simon mit dem Gaukler, der unter Nero zu fliegen 
unternahm, combinirte. Der Bericht in den Constitutionen 
hat also hier die ältere ebionitische Sagengestalt noch relativ 
treuer als unsere katholischen Acten bewahrt, obwohl auch 
er die Scene bereits in's (neronische) Amphitheater verlegt, 
übrigens ohne dabei des Nero ausdrücklich zu gedenken. 

Nach den Constitutionen betet Petrus zu Gott, er möge 
den „Verwüster" zu Boden stürzen und seines dämonischen 
Beistandes berauben; wenn er ihn stürze, möge er ihn aber 
nicht tödten, sondern nur seine Glieder zerbrechen, was nach 
der folgenden Erzählung denn auch wirklich geschieht ^). 
Blieb Simon also nicht, wie unsere Acten bereits berichten, 
auf der Stelle todt, so hatte die Sage noch freie Hand, die 
näheren Umstände seines Todes anderweit auszuschmücken. 
Der Bericht der Philosophumena, Simon habe sich lebendig 
begraben lassen, sei aber nicht, me er verheissen, am dritten 
Tage wieder auferstanden, Hesse sich also immerhin mit der 
ältesten Gestalt der Sage in Einklang bringen *'^). . Da die 



Constt. App. 1. c. : Ixirevov xov d'eov 8id ^Irjüov rov kvqIov gr^Sctt 
rov Xvfiec5va xal rtjv iffxvv rcov daifiovwp Ttegixoyjcu in dTtarr] xal aTtcoXeict 
rmv avd'Qconcav xex^rjfievcov avTTJVf ^lyjainra 8e fit} d'ararcaaai, aXXd aw- 
TQixpai. 

2) PhilosQph. VI, 20 : xai drj Xomov iyyvs rov ilsyxBad'ai ytvofievos Sid 
t6 fyxQOvC^eiv f k'frj ort, ei xofixd'eli] tfiüv^ draarrjaerai rf] r^irrj rjfid^q. xai 
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Philosophumena in den Anfang des 3. Jahrhunderts gehören, 
so steht das hohe Alterthum auch dieser Sagengestalt sicher^ 
Indessen wissen die ührigen Zeugen für einen nicht sofort 
tödtlichen Sturz des Magiers hiervon noch nichts. Die Con- 
stitutionen und Maximus von Turin schweigen überhaupt von 
seinem Ende; Pseudo-Hegesipp lässt ihn einfach in Aricia 
sterben; auch die von Arnobius versuchte Combination der 
Sage vom Bergsturz mit der von der Himmelfahrt scheint die 
Darstellung der Philosophumena auszuschliessen. Leicht 
genug konnte zudem aus der auch in unseren Acten (c. 78) 
enthaltenen Nachricht: „Simon ward begraben ohne, wie seine 
Anhänger erwarteten, am dritten Tage wieder aufzuerstehen" 
sich die weitere Meinung, der Magier habe sich lebendig 
begraben lassen, entwickeln. Doch ist hierüber nichts Sicheres 
auszumitteln. 

Auf den Sturz des Magiers folgt in unseren Acten un- 
mittelbar der Märtyrertod, welchen Nero über die beiden 
Apostel Petrus und Paulus verhängt. Streichen wir auch hier 
den erst von dem katholischen Bearbeiter eingetragenen 
Paulus heraus, und lassen ebenso die Beziehung auf Nero 
fallen, so haben wir im Wesentlichen noch den Text der ebi- 
onitischen Petrusacten. Auch Pseudo-Linus und eine Reihe 
von jüngeren', aber aus älteren Nachrichten schöpfenden 
Zeugen wissen, wie bereits früher bemerkt, wenigstens von 
einer Betheiligung des Paulus an diesen Vorgängen nichts. 
Wie wenig Paulus auch hier ursprünglich in die Erzählung 
gehört, zeigt die flüchtige Notiz, mit welcher unser Bericht- 
erstatter seines Todes gedenkt. Dieselbe sticht von der aus- 
führlichen Darstellung der Passion des Apostelfürsten ebenso 
merklich ab, wie die müssige Rolle, welche Paulus bei den 
Streitreden mit Simon und bei der entscheidenden Katastrophe 
spielt. 

Die Geschichte von dem Kreuzestode des Petrus in 
Rom, auf welche schon das Schlusseapitel des vierten Evan- 
geliums anzuspielen scheint (Joh. 21, 18), ist allem Anschein 



8^ ray^ov xeXetjaae OQvyfjvai vtio rc5v fia&rfTav ixeXevffe x^^^V^'^''- ^* ^^ 
ow t6 n^ocrax&ev dTtoiriffav, 6 Si ctTtäfietvev i'cas vvv. 
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nach ebenso alt, wie die Sage Yon seioier römischen Wirksam- 
keit überhaupt Wie die judenchristliche Legende den Apostel- 
fürsten überhaupt nur darum nach Rom bringt, damit er 
seinen unächten Nebenbuhler und Doppelgänger auch in der 
Welthauptstadt besiege, so gehört auch dies zur Vollstäadig* 
keit seines Triumphs, dass die Ehre des Märtyrertodes in Bona 
von Paulus auf ihn übertragen wird. Während man aber de» 
Tod durchs Schwert, den Paulus als römischer Bürger ge- 
storben war, zu einem blossen Gaukel^iele des Magiers her- 
absetzte, sollte der wahre Apostel auch im Tode seinem Mei- 
ster ähnlich geworden sein« £r stirbt daher wie Jesus usa 
Kreuz, nur als demüthiger Jünger nicht wie der Meister mit 
erhobenem Haupt, sondern die Füsse nach oben gekehrt (acta 
Petri et Pauli c. 81) Diese Sage begegnet uns seit dem £nde 
des zweiten Jahrhunderts ganz allgemein in den verschiedensten 
kirchlichen Kreisen *). Wenn die epistola Clementis ad Jaco- 
bum vor den ciementinischen Anagnorismen (c. 1) und Dio- 
nysios von Korinth (bei Bus. h. e. U, 25) nur den Märtyrer- 
tod in Bom, nicht aber die Art des Todes erwähnen, so setzen 
sie ohne Zweifel schon dieselbe Ueberlieferung voraus. Auch 
die Katholiker aber brachten, wie unsere gegenwärtigen Acten 
beweisen, den Märtyrertod des Apostels mit der Simonsage 
in Verbindung. In der That lässt er sich von dieser nicht ablö- 
sen, eben so wenig wie der ganze römische Aufenthalt des Petrus 
überhaupt. Sowohl unsere Acten als Pseudo-Linus (a. a. 0. 
p, 70 F) und Pseudo-Hegesipp (a. a. 0. III, 2) erzählen über- 
einstimmend, dass Nero beschlossen habe, den Petrus für den 
Tod des Simon zu strafen; es ist nur eine unbedeutende Dif- 
ferenz, weain die ersteren den Petrus einfach als Mörder ver- 
urtheilen lassen, die letzteren dagegen die Sache so darstellen, 
als wäre der Kaiser persönlich über den Tod des ihm nahe 
befreundeten und, wie er meinte, um das römische Staats- 



^) Tertnll. praescr. kaer. 3B. 8C(»rpiaQe 15. Orig. bßi £as. lue. IH, 1. 
Psendo-Linas a. a. O. Ambrosins in V'. 118 octon. 21. Hieronym. cat. 
vir. illustr. 1. Prndentins Peristeph. hymn. 12. Theodoret. de caritate 
(opp. III. p. 1309 sq. ed. Schulze) n. A. m. Aach der römische Presbyter 
Cajus (bei Eos. II, 25), der unter Zephyrinas schrieb, setzt di« Sage achan 
voraus. Die Späteren schreiben nur die älteren Zeugnisse »ach. 
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Wesen Terdienten Mannes erzürnt gewesen. Welche Ton beiden 
Erzählungen auch die ursprüngliche sei, der Sinn bleibt im 
Wesentlichen derselbe. Wie der Magier Simon durch ein 
göttliches Strafgericht fallt, dem Petrus zum Werkzeuge dient, 
so muss Petrus durch die heidnische Weltmacht fallen, welche 
für den Untergang des Magiers Bache nimmt. Der Gegensatz, 
in welchem beide Männer im Leben «tanden, spiegelt sich 
also noch in der Terschiedenen Art ihres Todes. 

Von den näheren Umständen des Kreuzestodes berichten 
unser« Acten ausser der umgekehrten Kreuzigung mit d^i 
Füssen nach oben nur noch des Apostels Flucht und reumü- 
thige Umkehr und die Stätte, an der er bestattet wird. Die 
Geschichte von der Christusvision auf der Flucht ist nur als 
Episode erzählt (c. 82). Origenee (in Joaun. T. XX, 12) hat 
sie aus den kaibolischen Acten geschöpft; von der Darstellung 
bei Pseudo-Linus wird weiter unten die Bede «ein. Die epi- 
sodische Form der Legende mag ebenso wie die nä>here Aus- 
führung des Gesprächs mit Christas auf Bechnimg des katho^ 
lischen Bearbeiters kommen; in der Hauptsache gehört sie 
sicher schon den ebionitischen Acten an. 

Anders s^eht es noit der Angabe der Begräbnissstätte: 
„unter der Terebinthe nahe bei derNaumachie an dem Orte, 
welcher Vatican heisst** (c. 84) ^). Di^ Naumachie wird auch 
von Pseudo-Linus erwähnt, aber zur Bezeichnung der Bicht- 
stätte des Petrus „an dem Orte, welcher Naumadäie heisst, 
bei dem Obelisken des Nero auf dem Berge". In den nero- 
nischen Gärten auf dem Vatican wurde schon um's Jahr 200 
das t^onaUfy dei Apostels gezeigt, ebenso wie das des Paulus 
an der Strasse nach Ostia (Gajus presb. Boman. bei Eus. h. 
e. II, 25)* Doch ist darunter sicher noch nicht das Grab des 
Apostels zu verstehen; schon der Ausdruck tQOTtatov weist 
vielmehr auf die Bichtstätte hin, als auf den Ort, wo die hei- 
ligen Märtyrer die Ueberwinderkrone empfingen 2). Erst die 



*) vTto TOP re^ißiv&ov nkr]Ciov rov vavfux^Qiov eis roaov xakov/utevor 
Bartxdvov. 

^) Vgl. ancli Platner-Bnnsen, Beschreibung der Stadt Born II, 1 
Seite 52. 



spätere Tradition hat die Grabstätte mit der Richtstätte iden- i 

tificirt ^). Das älteste Zeugniss, das uns aufbehalten ist, das 
Kalendarium der römischen Kirche aus der Zeit des Liberius, 
berichtet zum 29. Juni, dass unter dem Consulate des Tuscus 
und Bassus, also am 29. Juni 258 n. Chr., der Leichnam des 
Petrus in den Katakomben, der des Paulus an der Strasse 
nach Ostia beigesetzt worden sei ^). Die Beisetzung der hei- 
ligen Leichname erfolgte also während der valerianischen 
Verfolgung, wenige Wochen vor dem Märtyrertode des römi- 
schen Bischofs Xystus IL (6. August 258). Wo man früher 
die Gräber der Apostel gezeigt habe, wissen wir nicht; ver- 
muthlich kamen die heiligen Reliquien erst damals zum Vor- 
schein, als zahlreiche neue Martyrien den Anlass boten, auch 
den Grabstätten der älteren Blutzeugen eine besondere Ver- 
ehrung zu widmen. Seitdem ruhten die angeblichen Gebeine 
des Petrus bis in's 4. Jahrhundert in den „Katakomben", d. h. 
in dem Coemeterium des heiligen Sebastianus in der Thalein- 
senkung (ad catacumbas) an der appischen Strasse, eine halbe 
Stunde vor der alten Porta Appia, der heutigen Porta San 
Sebastiane, dort, wo noch heute San Sebastiane, eine der 7 
Pfarrkirchen Roms, und unweit der Vigna Rondanini, wo sich 
der älteste jüdische Friedhof befindet. Bischof Damasus (366 
bis 384), der Restaurator der alten christlichen Heiligthümer, 
schmückte die Stätte in den Katakomben St. Sebastians mit 
einer seiner poetischen Lischriften: der noch erhaltene Wort- 
laut derselben beweist, dass das Grab damals schon leer war ^), 

') Vgl. meine CliroiLologie der römischen Bischöfe S. 49 ff. 
^) Der Text beiMommsen, über den Chronographen des Jahres 354 
in den Abhandinngen der Köuigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, 
philoL-histor. Classe, Bd. I, 1850, S. 362: 
III Kl. Jan. Petri in catacnmbas 

et Pauli Ostense, Tusco et Basso cons. 
3) Die Inschrift bei Gruter thesaurus II, 1163: 
Hie habitasse prins sanctos cognoscere debes 
Nomina qaisqne Petri pariter Paulique requiris. 
Discipulos Oriens misit, quod sponte f atemur: 
Sanguinis ob meritum Christumque per astra sequuti 
Aetherios petiere sinus et regna piorum. 
Roma suos potins meruit defendere cives. 
Haec Damasus: vestras referat nova sidera laudes.' 
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Zur Zeit des Damasus waren die Gebeine des Petrus bereits 
nach der Basilica S. Petri auf dem Vatican, die des Paulus 
nach der Basilica S. Pauli (San Paolo fuori le mura) vor der 
alten Porta Ostiensis (jetzt Porta San Paolo) übergeführt 
Nach der Angabe des jüngeren Textes des Buches der Päpste 
(in der Recension von 687), mit welcher die (freilich ange- 
zweifelten) constantinischen Inschriften übereinstimmen ^), hätte 
Kaiser Constantin der Grosse beide Basiliken erbaut Obwohl 
der ältere Text hiervon nichts weiss, ist die Nachricht nicht 
unglaubwürdig: wenigstens besitzen wir noch einRescript der 
Kaiser Valentinian II., Theodosius L und Arcadius aus dem 
Jahre 386, worin sie dem damaligen Stadtpräfecten Sallustius 
auftragen, anstatt der alten Basilika S. Pauli eine neue zu 
bauen ^). Hat aber die Paulskirche schon damals längere 
Zeit bestanden (antiquitus iam sacratam basilicam Pauli Apo- 
stoli heisst es in dem Rescript), so wird die Peterskirche auf 
dem Vatican sicher nicht jünger sein. Damasus entwässerte 
den dortigen Friedhof (coemeterium fontis S. Petri in Vati- 
cano) und leitete die bei den Erdarbeiten entdeckte Quelle 
zu dem von ihm bei der Basilika angelegten Taufbrunnen 
hin 3). 

Hiernach haben die Gebeine des Petrus kein volles Jahr- 
hundert, von 258 bis etwa 330 u. Z. , in den Katakomben St 
Sebastians geruht Die Bemühungen des Damasus aber, das 



Die Nachricht, dass auch der Leib des Paulas in den Katakomben 
geruht habe, ist freüich gegen die ältere Tradition, wird aber vom Buch 
der Päpste (s. die Stelle in meiner Chronologie S. 50 ff. aus) der dama- 
sianischen ilnschrift wiederholt. Bei Abfassung des betreffenden Ab- 
schnittes meiner Chronologie war mir die Inschrift selbst nicht zur Hand ; 
der Wortlaut derselben bestätigt, was dort über die Grabstätte in den 
Katakomben nur vermuthungsweise ausgesprochen ist. 

1) S. die Inschriften bei Platner und Bunsen, Beschreibung der 
Stadt Rom II, S. 50, und dazu die Erörterung S. 88 ff.. 

2) Das Rescript ist gedruckt bei Baronius ad ann. 386 n. 40 und 
bei Platner und Bunsen a. a. 0. III, l, S. 440 ff. 

3) Siehe die damasianische Inschrift bei Baronius ad ann. 384 Damasi 
18 und dazu Platner-Bunsen II, 56 ff. Die (alte) Peterskirche auf dem 
Vatican wird übrigens schon zu Ende des 4. oder zu Anfang des 5. Jahr, 
hunderts von Paulinus (ep. XII ad Pammachium) und Prudentius (Periste- 
phanon hymn. 12) beschrieben. Vgl. Platner-Bunsen II, 1, S. 50, 82 flg. 

7 
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Gedacbtoiss der alteren Grabstätte zu erlialten, waren ver- 
geblich. Seit dem 5. Jahrhundert galt allgemein das Grab aof 
dem Vatican als der Ort, wo die heiligen Reüqnien schon anfang- 
lich beigesetzt seien. Schon die ältere Becension des Snchd 
der Päpste Yom Jahre 530 (der catalogos Felicianns) erzählt, 
dass Bischof Anenclet, der noch von Petras selbst zum Pres- 
byter geweiht sein soll, die memoria b. Petri aof dem Vatican 
errichtet habe und lässt alle römischen Bischöfe Yon Linus 
bis Victor (mit Ausnahme des Clemens und Alexander) inxta 
corpus beati Petri in Vaticanum bestattet werden. In der 
Lebensbeschreibung des Petrus heisst es daher hier, er sei 
bestattet worden „an der Aurelischen Strasse im ApoUotempel 
an der Stätte, wo er 'gekreuzigt ward, beim neronischen Palast 
auf dem Vatican, im Triumphalgebiet an der Aurelischen 
Strasse" *). Dagegen wird die ältere Nachricht von der Bei- 
setzung des Petrus ad catacumbas unter Bischof Xystus ü. 
mit der Angabe Tertanscht, dass einer der nächsten Vorgänger 
des Xystus, Cornelius, die Leiber des heiligen Petrus und 
Paulus aus den Katakomben aufgehoben und jenen an der 
Stätte, wo er gekreuzigt ward, im ApoUotempel auf dem mons 
aureus im vaticanischen Palaste des Xero bestattet habe ^), 
während der Leichnam des Paulus von der heiligen Lncina 
in praedio suo an der Strasse nach Ostia an der Stätte seiner 
Enthauptung beigesetzt worden sei '). Es wäre vergebliche 



i 



') Qni et sepnltus est Yia A«relia in teaplo Apolludg iaxta locnm 
nbi cmcifixns est inxta psdfttiiim Neronianui In Yatiemnum in territorio 
frinmpliali Via Anrelia. 

2) Die syrische Predigt des Sim<m Kepka in der Stadt Rom (bei Cn- 
reton Ancient Syriac docmnents p. 40 der engliscken üebersetinng) 
l&sst der Nachfolger des Petras im römischen Bisthnme, der hier Ansns ' 

(vielmehr Linas) genannt wird, die Leichname beid«»* Apostel des Nachts 
aufheben und begraben, und f8gt sofort die Notix hinan, dass daselbst 
eine Kirche gebaut worden sei. Nach den griechischen MenSen zum 
15. April h&tten dagegen xwei von den Aposteln bekehrte Matronen, Ba- 
süissa und Anastasia, f&r die Bestattung der Leichname Sorge getragen. 
Sie sollen dafür (unter Nero) ergriffen und hingerichtet worden sein. y 

Vgl. Baronius mariyr. Roman, sum 15. April. Acta SS. ApriL T. IT, 
p. 372. 

-) Hie temporibus suis rogatus a quadam matrona corpora apostolorum 



K\ 
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Mühe, den Widerspruch lösen zu wollen, in welchen der Ver- 
fasser des Papstbuches sich durch seine eigenen Angaben 
verwickelt. 

Aber auch unsere Acten des Petrus und Paulus haben in 
ihrer Weise versucht, die verschiedenen Angaben über die 
Grabstätte des Apostelfürsten unter einander auszugleichen, 
Sie erzählen, die Leichname der beiden Apostel seien 1 Jahr 
und 6 (oder 7) Monate in den Katakomben an der Via Appia 
beim dritten Meilensteine aufbewahrt worden, bis die für sie 
bestimmten Grabstätten, für Petrus auf dem Vatican in der 
Naumachie, für Paulus an der Strasse nach Ostia, vollendet 
waren. Die Beisetzung und Bewachung in den Katakomben 
aber wird mit dem durch ein Erdbeben verhinderten Versuche 
angesehener Orientalen motivirt-, die heiligen Gebeine zu 
entführen ^). Die Zeit, in welcher dies geschehen sei, wird 
nicht näher angegeben. Dieselbe Geschichte begegnet uns 
auch bei Gregor dem Grossen, nach ♦ welchem der Entfüh- 
rungsversuch unmittelbar nach der Passion der beiden Apostel 
stattgefunden haben solP)* Offenbar weist diese Erzählung 



beati Fetri et Pauli de catacambis levavit noctn. Primnm quidem corpus 
beati Panli acceptum beata Lucina posnit in praedio sno Yia Ostensi inxta 
locum nbi decoUatus est. Beati Petri apostoli accepit corpus beatus Cor- 
nelius episcopus et posuit iuxta locum ubi crucifixns est inter corpora 
sanctomm in templum Apollinis in monte aoreo in Yatica^um Palatii 
Neronis. 

^) Die Pariser Handschriften lesen hier übereinstimmend mit dem 
Lateiner: rd Si rcap ayi(ov aTtoffroXcov Go'jfiaTa avveßi]] xmd rcat^ diaroXi- 
x(üP inaQ&rjrac rov xofiiaai avrd h> rfj dvarokfj. iyavero Se asiajuoe fieyas 
iv TTJ nolsr xal Sgafiovres ol Xaoi twv 'Pcofjuäcov xarilaßov avzovs iv to) 
XEyOfi^vco Karaycovfißas 6$f^ rfjs lännias rrje nokacos TQixov fuXlov adxei ifvXdx- 
d'7;aav r« acofmra rcov ayicov ^vmvxov h^a xai fifjvas ^?, fis^Qi rov xriffd'TJrai av- 
ToTg TOTiove tr ols dnoTsd'maiv. xal ro /uet^ rov dyiov IHtqov acofia eis rov 
Barixdi'ov ronov 7tXt](tIov rov ravfiaxiov ^rd S6Sf]e xal vfivcov dvexlid'r^f 
ro 8e rov dylov Uavlov sie rrjv Borr^aCav 686v dno fiiXicov Svo Trjg noXecog. 
Der Venetianer Text bietet eine etwas andere Passung. Er lässt sowohl 
den Namen Katakomben für die Stätte am dritten Meilenstein von der 
Stadt, als die Erwähnung der Via Appia weg (rors htßovrsg avrovs ol 
'P(Ofmloi bd'tfXav avrovg ty roTTco dno fulicov rQuov rijg nolsco?) und er- 
wähnt auch zum Schlüsse die Grabstätten nicht noch einmal. 

2) Gregorii Magni ep. IV, 30 (ad Constantinam Augustam Opp. T 11, 
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auf die oben angeführte damasianische Inschrift hei den Ka- 
takomben St. Sebastians zurück und ist lediglich aus Miss- 
verständniss derselben entstanden. Sie kann also nicht früher 
als in den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts entstanden sein; 
wahrscheinlich ist sie aber auch nicht viel jünger. 

Wir lesen dieselbe in etwas anderer Gestalt noch einmal 
in dem in syrischer Sprache erhaltenen Martyrium des 
Scharbil, frühestens aus dem Ende des 4., wahrscheinlich 
aber erst aus dem 5. Jahrhundert (bei Cureton, Ancient 
Syriac Documents p. 61 sq. der englischen Uebersetzung), wo 
sie in die Zeit des römischen Bischofs Fabianus (236 — 250) 
verlegt wird. Motivirt wird sie hier durch eine in Rom aus- 
gebrochene Hungersnoth. Das Volk verlangt vom Prätor (um 
den Zorn der Götter zu stillen) die Austreibung der Fremd- 
linge. Diese erbitten sich die Erlaubniss, die Gebeine ihrer 
Todten mitnehmen zu dürfen, und heben die Gebeine der 
beiden Apostel Simon' Kepha und Paulus (als ihrer Lands- 
leute) auf, um sie mit sich zu nehmen. Das Volk weigert 
sich, sie her zu geben, und wird darin durch ein wunderbares 
Ereigniss unterstützt. Als man nämlich die Reliquien aufzu- 
heben versucht, entsteht ein grosses Erdbeben, welches erst 
aufhört, als man sie wieder an ihre Stelle setzt, sich aber 
eben so oft, als man den Versuch erneuert, wiederholt. Ueber 
dieses Wunder erstaunt, kommen Juden und Heiden zum 
Bischof Fabianus und bekehren sich. — Die Erzählung gehört 
wohl ursprünglich an den Schluss der syrischen Predigt des 
Petrus in Rom, welche (p. 41 der engl. Uebersetzung) jetzt 
sehr abrupt mit der Erwähnung einer Hungersnoth schliesst, 
die lange Zeit nach Nero, „als die Priesterweihe in Rom und 



p. 710 ed Benedict): de corporibus vero beatorum apostolorum quid ego 
dictnrns snm, dam constet, quia eo tempore, quo passi snnt, ex Oriente 
fideles yenernnt, qni eomm corpora sicnt civinm snornm repeterent? Qnae 
dncta nsqne ad secnndnm ürbis miUiarinm in loco qni dicitnr Catacnmbas 
collocata sunt. Sed dum ea exinde levare omnis eorum multitudo conve- 
niens niteretur, ita eos vis tonitrui atque fulguris nimio motu terruit atque 
dispersit, ut talia denuo nullatenus attentare praesumerent. Tunc autem 
exeuntes Bomani eomm corpora qni hoc ex domini pietate- meruernnt leva- 
verunt, et in locis qnibns nunc sunt condita posuernnt. 



— 10t — 

Italien fortgepflanzt war", in Rom ausgebrochen sei. Mit den 
Acten des heiligen Scharbil (Sarbelius), dessen Martyrium in 
die Zeit Trajans verlegt wird (vgl. auch Martyrol. Roman, 
zum 29. Januar), hat sie ursprünglich in keiner Verbindung 
gestanden, sondern wird mit denselben nur äusserlich in Zu- 
sammenhang gebracht, indem der Bischof Barschamya (Bar- 
simäus) von Edessa, der in den Acten als Bekehrer des 
Scharbil erscheint, auch wieder in die Zeit des Fabianus, 
also in die decianische Verfolgung hinabgerückt wird (vgl. 
auch das Martyrium des Barschamya bei Cureton a. a. 0. 
p. 72 der engl, üebersetzung). Von einer Beisetzung der 
heiligen Gebeine in den Katakomben ist hier nicht die Rede, 
doch ist das Stillschweigen hierüber sicher kein Beweis grös- 
serer Ursprünglichkeit. Den syrischen Schriftsteller interessirte 
nicht sowohl die römische Begräbnisstätte der beiden Apostel, 
als der durch ein Wunder vereitelte Versuch, die Reliquien 
von Rom zu entfernen. Ist aber die Darstellung in den Acten 
des Petrus und Paulus die ursprüngliche, so wird sich die Entste- 
hung dej* ganzen Erzählung einfach aus dem Streben erklären, 
die aus der damasianischen Inschrift bekannte Beisetzung der 
heiligen Gebeine in den Katakomben mit der seit Mitte des 
4. Jahrhunderts herrschend gewordenen Tradition, welche den 
Petrus auf dem Vatican, den Paulus an der Strasse nach 
Ostia beerdigt werden lässt, zu vereinbaren, und zugleich das 
in der Inschrift hervorgehobene Anrecht Roms auf die 
heiligen Reliquien gegenüber etwaigen Ansprüchen der Orien- 
talen auf die Leiber ihrer Landsleute näher zu begründen. 
Jedenfalls ist also die Erzählung in unseren Acten erst von 
dem jüngsten Redactor hinzugefügt ^). 



^) Merkwürdig ist Übrigens, dass die syrische Schrift das mit den 
Reliquien der beiden Apostel geschehene Wunder in die Zeit des Fabianus, 
also des unmittelbaren Vorgängers jenes Cornelius verlegt, unter dem 
das Buch der Päpste die heiligen Leichname aus den Katakomben auf- 
heben lässt. Man könnte hiermit das Jahr und die 6 Monate combiniren, 
welche die Reliquien nach unseren Acten des Petrus und Paulus in den 
Katakomben aufbewahrt worden sein sollen. Die Sage hätte dann er- 
zählt, dass während der Verfolgung des Decius, gegen Ende des Episco- 
pats des Fabianus, die heiligen Leiber zeitweilig in den Katakomben 
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Wie diese Geschichte, so gehört aber auch die mit ihr 
zusammenhängende Nachricht über die „Begräbnisstätte", die 
ebenfalls jünger als die Zeit des Damasus sein muss, dem 
jüngsten Redactor an. Ursprünglich war hier ebenso wie bei 
Pseudo-Linus sicher nur die Marterstätte genannt. 

Aber auch die Bezeichnung der Bichtstätte „unter der 
Terebinthe bei der Naumachie an dem Orte, welcher Vatican 
heisst", gehört schon den katholischen Acten an. Denn 
sie vcrräth bereits den Einfluss der katholischen Sage, welche 
die römischen Geschicke des Apostelfürsten in die Zeit des 
Nero herabrückte. Die Ortsbestimmung ist dieselbe, welche 
schon der römische Presbyter Cajus für das tqonatov giebt 
In den neronischen Gärten auf dem Vatican war die Stätte, 
an welcher nach Tacitus (ann. XV, 44) die Opfer der nero- 
nischen Christenverfolgung gemartert wurden. Es waren die 
ehemaligen Gärten der älteren Agrippina, die Nero von seiner 
Mutter ererbt hatte: sie erstreckten sich von der Höhe des 
Berges den Abhang hinab bis nahe zum Ufer des Tiber hin 0. 
Hier war die Stätte, wo Kaiser Gajus den nachmals gewöhn- 
lich nach Nero benannten, von Nero im Jahre vor dem Brande 
der Stadt umgebauten Circus Vaticanus errichtete (vgl. Tacitus 
ann. XIV, 14. Plin. bist. nat. XXXVI, 11, 74). Dieser Circus 
des Nero und seine Umgebung ist unter der „Naumachie" 
gemeint, welche unsere Acten übereinstimmend mit Pseudo- 
Linus erwähnen. Derselbe Name kommt für die bezeichnete 
Stätte noch im 8. Jahrhunderte vor ^). Auch sonst wird uns 



beigesetzt, unter Cornelias aber, dem Nachfolger Fabians, nach den 
Stätten, wo man sie noch hente aufbewahrt, übertragen worden seien. 
Freüich steht die Erzählung auch so mit dem ältesten auf uns gekom- 
menen Berichte im liberianischen Kalendarium im VT'iderspruch. 

1) Vgl. über die Gärten und den Circus des Nero Platner und Bun- 
sen a. a. 0. II, 1, S. 13 ff. 

2) Platner und Bunsen II, 1, S. 39. Naumachien werden im kai- 
serlichen Bom versehiedene erwähnt. So die Naumachie des Cäsar, in 
,,der kleinen Codeta" am Fusse des Janiculus nahe am Tiber (Sueton. 
Caes. 39, vgl. Martial. epigramm. Über ep. 28), wohl identisch mit der 
Naumachie des Augustus in den Gärten des Cäsar, welche aus der von 
Augustus angelegten Aqua Alsietina gespeist wurde und wohl zwischen 
der heutigen Kirche S. Francesco a Bipa und S. Cecilia in Trastevere 
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mehrfach berichtet, dass in den Amphitheatern Borns, die zu 
diesem Zwecke unter Wasser gesetzt werden konnten, See- 
gefechte veranstaltet wurden '). Der „Obelisk des Nero auf 
dem Berge", dessen Pseudo-Linus gedenkt, ist der berühmte 
Obelisk, der noch heute auf döt Piazza S. Pietro steht und 
damals den Circus des Nero zierte. Gajus Caligula liess ihn 
aus Heliopolis kommen und auf dem vaticanischen Hügel 
aufstellen: im Jahre 1586 wurde er von seiner alten Stelle 
bei der Sacristei von St. Peter, wo noch jetzt ein Stein mit 
Inschrift die Stätte bezeichnet, auf Belehl Sixtus' V. durch 
den Baumeister Domenico Fontana entfernt und in der Mitte 
des Platzes vor der St. Peterskirche aufgestellt, üeber die 
„Terebinthe" auf dem Vatican ist nichts Näheres bekannt. 
Im späteren Mittelalter beschrieb man sie als eine mächtige 
Burg mit hohen Thürmen 2). 

Die Ortsbezeichnungen im Buche der Päpste stimmen zum 
Theil mit diesen Angaben überein; doch scheint hier noch 
eine andere Tradition neben her zu laufen, die noch heute in 
der Kirche S* Pietro in Montorio, auf der Höhe des Janiculus 
an der alten aurelischen Strasse, unweit der Porta S. Pancra- 
zio (der alten Porta Aurelia) fixirt ist. Wäre dieselbe besser 
bezeugt, so könnte man versucht sein, sie für die ältere zu 
halten und mit der alten ebionitischen Petruslegende in Ver- 



zn suchen ist (Platner-Bunsen III, 3, S. 579). Baronius (aimal. ad 
ann. 69 n. 18) will die in unseren Acten erwähnte Naumachie mit dieser 
Naumachie des Augustus identificiren. Verschieden davon scheint das 
stagnum Agrippae zu sein, wo Nero einst auf Schiffen ein verschwende- 
risches Gastmahl gab (Tacit. ann. XV, 37; vgl. Cassius Dio LXII, 15): 
dasselbe lag nach Platner-Bunsen III, 3, S. 126 bei den Thermen Agrip- 
pa's auf dem Marsfelde. Auch stagna Neronis finden wir erwähnt, in der 
Nähe des Stadiums des Domitian auf der heutigen Piazza Navona (Mar- 
tial. epigr. liber ep. 2. 28). Einer Naumachie Domitians gedenkt Sueton 
(Domitian 5, vgl. c. 4); Domitian liess dieselbe nach der Angabe des 
Biographen am Tiber ausgraben. Bunsen (Platner-Bunsen III, 1 75 ff.) 
sucht dieselbe auf dem Marsfelde bei der heutigen Piazza della Scrofa» 
also unweit des Stadiums Domitians. 

*) Dies war z. B. in dem amphitheatrum Flavii (dem Colosseum) 
der Fall, vgl. Platner-Bunsen III, 1, 319 ff.). 

2) Platner-Bunsen II, 1, S. 40. 



— 104 — 

bindimg zu setzen, vermuthlich verdankt sie aber nur einem 
Missverständnisse ihre Entstehung *). 

Sicher geht die seit dem Anfange des 3. Jahrhunderts 
bezeugte Tradition über die Richtstätte des Apostelfürsten 
auf dem vaticanischen Berge, in den Gärten und beim Circus 
des Nero, unweit des Obelisken, lediglich auf das, was über 
die Stätte der neronischen Christenverfolgung bekannt war, 
zurück. Die Sage hat also einfach die Todesstätte des Petrus 
eben dahin verlegt, wo einst unter Nero zahlreiche Christen 
unter ausgesuchten Martern gemordet wurden. 



K 
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^) Unter dem neronisclien Palaste auf dem Yatican kann, wenn liier 
keine Verwechselung mit dem goldenen Hause des Nero stattgefunden 
hat, nur entweder das Gartenhaus, welches Seneca (de ira III, 18) er- 
wähnt, oder gradezu der Circus des Nero gemeint sein, der im Mittel- 
alter wirklich palatium Neronis hiess, vgl. Becker, römische Alterthümer 
I, 671. Das territorium triumphale ist die Gegend um die Via Trium- 
phalis, welche am nordöstlichen Abhänge des Vatican ungefähr in der 
Richtung des jetzigen Weges von Porta di Castello längs der Befestigung 
nach Porta Angelica und von da zum Pon» Triumphalis lief (Platner- 
Bunsen 11, 1 S. 7 ff.) Der Apollotempel auf dem Vatican wird von kei- 
nem Alten erwähnt; ihn in dem alten Heiligthume wieder finden zu wol- 
len, in welchem noch zu Ende des 4. Jahrhunderts unmittelbar neben der 
Basilika von St. Peter der Dienst der Cybele gepflogen wurde (Platner- 
Bunsen 11, 1 S. 22 ff.), ist eine ziemlich gewagte Vermuthung. — Dagegen 
scheinen die Via Aurelia und der Mons Aureus auf eine ganz andere 
Localität zu führen. Zu S. Pietro in Montorio wird noch heute die Stätte 
gezeigt, wo Petrus gekreuzigt worden sein soll. Die Tradition lässt, 
wohl sicher ohne allen Grund, auch diese Kirche an der alten Aurelischen 
Strasse von Constantin dem Grossen erbaut worden sein. Aber sie ist 
erst seit ihrer neuen Erbauung im Jahre 1500 dem heiligen Petrus ge- 
weiht: früher hiess sie S. Maria in Castro Aureo von einer nahebei gele- 
genen mittelalterlichen Burg. Die Via Aurelia, deren das Buch der 
Päpste gedenkt, scheint freilich in diese Gegend zu weisen, vermuthlich 
ist dies aber nur eine Verwechselung mit der Via Aurelia nova auf dem 
Vatican, die schon zu den Zeiten der Antonine bestand, und von dem Pons 
Aelius etwa in der Richtung des Borge nuovo und Borgo vecchio nach 
dem heutigen Platze von St. Peter lief (Platner-Bunsen II, 1 S. 9 fl.)- 
Diese neue aurelische Strasse entspricht genau den anderweiten Angaben 
über die Richtstätte des Petrus „in den Gärten des Nero, im Circus, beim 
Obelisken". Dann wird aber wohl auch der Mons Aureus nur aus Ver- 
wechselung des goldenen Hauses des Nero bei den nachmaligen Titusthermen 
mit dem Gartenpalast auf dem vaticanischen Berge hervorgegangen sein. 



iJ 
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Die Nachricht über die Rieht statte des Paulus geht 
natürlich wie Alles, was sich in unseren Acten auf den Hei- 
denapostel bezieht, auf die katholische Tradition zurück. Die- 
selbe bezeichnet mit grösster Einstimmigkeit die Stätte auf 
dem Wege nach Ostia, wo am 29. Juni 258 nach dem Zeug- 
nisse des ältesten römischen Kalendariums die Gebeine des 
Paulus beigesetzt wurden. Der Venetianer Text hat hier 
übereinstimmend mit dem Lateiner c. 80 nur die Notiz: xat 
o fiiv UavXog dneviirid'ri r^v ie€y)aXijv iv t^ ^OdTtiaCa odw. Da- 
gegen melden die Pariser Handschriften, welche hier die Ge- 
schichte von dem Schleier der Perpetua einschieben, dass 
Paulus 3 Meilen weit von der Stadt in Ketten zur Richtstätte 
geführt und dort bei der Hufe, welche den Namen Aquae 
Salviae führe, nahe bei dem Fichtenbaume, enthauptet worden 
sei ^). Dieselbe Stelle wied auch von Gregor dem Grossen ^) 
und von der späteren Tradition genannt. Schon zu Gregors 
Zeit stand hier die Kirche S. Pauli ad Aquas Salvias; jetzt 
erblicken wir hier links von der alten Via Ostiensis in einem 
feuchten Thale die berühmte Abtei alle tre fontane oder ad 
Aquas Salvias, wo sich 3 Kirchen nahe bei einander erheben. 
Eine derselben ist S» Paolo alle tre fontane, an dem Orte, 
wo nach der Legende Paulus den Märtyrertod erlitt. Nach 
der Sage, die an ihren Namen sich knüpft, that der Kopf des 
Paulus bei der Hinrichtung drei Sprünge: an den drei Stellen, 
wo er die Erde berührte, sprudelten drei Quellen hervor^). 



^) anayofxivov ds rov Jlavlov dScTt ccvToy djioxeifcckuT^^yai, ano t^s 
nolfODg «/(>* fji^Uiov rgiior, ^v (ridtgodia/u^og . . . 'JtTifxeifccliffccv ds avTov 
(lg fxcccccy xcckov/ust/ijv axxovai Sakßiccg nkijCioy tov öiv&Qov rov CTQoßlkov. 

2) Gregor. Magn. epist. XIV, 14 ad FeUcem subdiaconnm (Opp. ed. 
Benedict. Tom. II, p. 1273): ntile iudicamns eandem massam quae aquas 
Salvias nuncupatur cum omnibns fandis suis etc. Idcirco Experientiae 
tuae praeoipimus, ut suprascriptam massam aquas Salvias cum praeno- 
minatis omnibus fundis suis ... de brevibus suis delere debeat ac auferre 
et cuncta ad nomen praedictae ecclesiae beati Pauli apostoli tradere. 

3) Acta SS. Jun. Tom. V p. 435: Similiter et Sanctus Paulus decol- 
latus Mc esse traditur Yia Ostiensi, loco Ad guttam iugiter mauan- 
tem dicto; qui fortassis post caedem Pauli, quia plures ibi salutem con- 
sequebantur infirmi, Ad aquas Salvias, nunc vero Ad tres fönt es 
quos exstitisse fernnt a terno capitis decussi saltu. An derselben Stelle 
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Die Quellen werden noch heute gezeigt: sie sind mit Marmor 
und Säulen von Verde antico geschmückt: an der ersten von 
ihnen steht die Kirche. In der Kirche zeigt man eine vom 
Cardinal Pietro Aldobrandini dahin gebrachte Säule von 
weissem Marmor, an welche Paulus vor seiner Enthauptung 
gebunden worden sein soll, um gegeisselt zu werden^). Die 
Stelle, an welcher sich die Abtei alle Tre Fontane erhebt, ist 
noch 1 Meile weiter als die Kirche S. Paolo fuori le mura, 
welche Constantin über dem Grabe des Apostels erbaute: die 
Richtstätte und das Grabmal des Paulus sind also von der 
Tradition zwar beide an die Strasse nach Ostia, aber an ver- 
schiedene Stellen verlegt worden. Die Angaben des bezeich- 
neten Einschiebsels im Pariser Texte der Acten zeigen übri- 
gens eine bemerkenswerthe Verwandschaft mit der Nachricht 
über die Grabstätte oder vielmehr Richtstätte des Petrus. Wie 
diese „bei der Terebinthe", so soll die Richtstätte des Paulus 
„bei dem Fichtenbaum" sich befunden haben *^). Auch über 
diesen Fichtenbaum schweigen alle anderen älteren Quellen. 
Vermuthlich dienten beide Bäume zu einer Zeit, in welcher 
über den Richtstätten der Apostel noch keine Kirchen sich er- 
hoben, den Gläubigen als Merkzeichen, wenn man nicht gar 
in ihnen jene rqonaXa der beiden Apostel wieder erkennen 
will, von denen um's Jahr 200 der römische Presbyter Cajus 
redet. 

Die spätere Tradition hat die Tendenz unserer Acten, 
die beiden Apostel gemeinsam leiden und sterben zu lassen, 
noch weiter durchgeführt. Obwohl die Verschiedenheit der 
Marterstätten einmal gegeben war, so sollten beide doch 



(ad gnttam iugiter manantem) sollen aach der heilige Zeno nnd 1020.3 
andere Heilige gemartert worden sein (Beda, Ado, Usaard, Martyrologiom 
Roman, zum 9. Angnst). 

Vgl. Platner-Bunsen ni, 1, S. 458 ff. Die Kirche SantaMaria 
in Traspontina anf dem Yatican an der Via del Borgo Nuovo enthalt so- 
gar zwei Säulen: an der einen soll Petras, an der andern Paalas gegeis« 
seit worden sein. 

^) M^n vergleiche übrigens hierzu auch die Nachricht bei Pseudori- 
genes (Philosophamena YI, 20), nach welcher der Magier Simon unter 
einer „Platane" gesessen and gelehrt haben soll. 
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wenigstens einen Theil des Todesweges noch gemeinsam zn- 
rüekgelegt haben. Sie werden — so wird erzählt — gemein- 
sam zur Porta Trigemina hinausgeführt ^). Als sie an die 
Stelle kommen, wo ihre Wege sich scheiden, nehmen sie von 
einander Abschied durch den Bruderkuss 2). Auch diese 
Stätte wird noch heute, unweit des Kirchleins Domine quo 
vadis an der appischen Strasse gezeigt. Freilich darf man 
diese Legende mit dem Auge des Topographen nicht prüfen: 
denn der Weg nach Ostia führt vom mamertinischen Kerker 
am Kapitel in einer ganz anderen Richtung als der Weg zum 
Vatican: die Via Appia aber wird auf keinem dieser Wege 
berührt. 



Vgl. Sanctorius in Actis SS. Jun. VI, 2, p. 33. Baronius annal. ad 
ann. 69 u. 9. Die Porta Trigemina ist die Porta Ostiensis (die heutige 
;^orta San Paolo), an welcher früher Almosen an die Bettler ausgetheüt 
zn werden pflegten. 

2) Vgl. Baronins annal. ad ann. 69 n. 10. 



Die gnostischen Acten des Petrus und des Paidus. 



Häretische Acten des Petrus, welche bei Gnostikern und 
Manichäern in Gebrauch waren, erwähnen verschiedene Kir- 
chenväter seit dem 4. Jahrhundert, überall in Verbindung mit 
den häretischen Acten des Andreas, Johannes und Thomas *). 
Auch häretische Acten des Paulus kommen vor ^). Innocenz 
von Rom schreibt in dem Briefe an Exuperius die Acten des 
Petrus einem gewissen Leukius (Lucius) zu; Photios berichtet 
uns weiter, dass es ein Buch unter dem Titel Twy aTto&rolwv 
7t€QCoSot gab, welches die Acten des Petrus, Johannes, An- 
dreas, Thomas und Paulus enthielt und als Verfasser einen 
gewissen Leucius Charinus nannte. Daneben erfahren wir 
auch von einer im Gebrauche des Manichäers Agapios befind- 
lichen Sammlung unter dem Titel TtQcc^eig rciv dcodexa dno- 
&r6X(0Vf welche vermuthlich mit dem angeblichen Werke des 
Leucius Charinus identisch war ^). Dieser Leucius Charinus, 
dessen die Kirchenväter häufig als eines Gnostikers oder Ma- 
nichäers gedenken, ist nur der sagenhafte Repräsentant dieser 



') Philastr. haer. 88. Augustin. c. Adimaut. 17. Innocentius von Rom 
epist. 6 ad Exuperium bei Coustant p. 789 sq. Gelasius de libris reci- 
piend. 6, 5. Photius bibl. cod. 114. 

2) Philastr. 1. c. Pbotius 1. c. 

3) Photius bibl. cod. 179. 
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ganzen weitschichtigen, aber sicher nicht von einem einzigen 
Verfasser herrührenden Literatur. Er wird auch als Verfasser 
gnostischer Evangelien und anderer apokryphischer Schrift- 
stücke genannt 

Ueberreste dieser gnostischen Apostelacten sind in den 
verschiedensten Redactionen noch auf uns gekommen *). Ihr 
ursprüngliches Gefüge ist selten oder nie völlig unversehrt 
bewahrt. An den gnostischen Legenden fand auch das katho- 
lische Volk grosses Gefallen; um so dringender aber schien 
das Bedürfniss zu sein, dieselben in castigirten Ausgaben zu 
verbreiten, in welchen alles, was einem katholischen Ohre 
anstössig klang, mehr oder minder sorgfältig ausgemerzt war. 
Dennoch sind auch in diesen katholischen Bearbeitungen 
immer noch genug Spuren des gnostischen tfrsprungs übrig 
geblieben. 

Von den Acten des Paidus und der Thekla, welche nach 
dem Zeugnisse Tertullians (de baptism. 17) von einem Pres- 
byten in Asien „aus Liebe zu Paulus" geschrieben wurden, 
dürfen wir hier völlig absehen. Ihr ursprünglich gnostischer 
Character ist nicht zu bezweifeln und blickt auch noch aus 
dem gegenwärtig erhaltenen Texte deutlich hervor (bei Tischen- 
dorf acta apostolorum apocrypha p. 40 fif.). Aber mit der 
unter dem Namen des Leucius Charinus verbreiteten Samm- 
lung gnostischer Apostelgeschichten stehen sie in keinem Zu- 
sammenhang. Anders ist von den Acten des Petrus und 
des Andreas im Barbarenlande und den Acten des 



^) Die Tischendorf sehe Sammlimg der acta apostolorum apocrypha 
(Leipzig 1851) enthält nur einen geringen ThMl dieser ausgebreiteten Li- 
teratur, obwohl mit Ausnahme der Acten des Petrus und Paulus und der 
acta ThaddsBi sämmtliche dort aufgenommenen Stücke gnostischen Ursprungs 
sind. Dieselben behandeln die Geschichten des Andreas, Matthäus, Phi- 
lippus, Bartholomäus, Thomas, Johannes, Barnabas und die Acten des 
Paulus und der Thekla. Einige. Nachträge hat Tischendorf in seiner 
Sammlung apokrypher Apokalypsen (Leipzig 1866) gegeben. Fragmente 
der acta Johannis hat Thilo gesammelt (HaUe 1847). "Weitere Ueber- 
reste sind in den apostolischen Geschichten des Pseudo-Abdias und in 
den unter dem Kamen des Simeon Metaphrastes überlieferten Lebensbe- 
schreibungen der Apostel erhalten. Anderes ist in älteren Sammelwerken 
zerstreut oder harrt noch immer der Herausgabe. 
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Paulus und Andreas zu urtheilen. Beide sind bisher nur 
bruchstücksweise yeröffentlicht ^). Die Acten des Petrus iind 
Andreas lassen beide Apostel in den Ländern am schwarzen 
Meer das Evangelium predigen, und stehen in Zusammenhang 
mit den „Acten des Andreas und Matthäus unter den Men- 
schenfressern". Wie es scheint, wies die Legende dem apo- 
stolischen Bruderpaare bei der Aposteltheilung die Länder am 
Pontus zu. Li Sinope zeigte man den Lehrstuhl des Andreas 
von weissen Steinen; die dortige Localsage Hess den Apostel 
in Gemeinschaft mit Petrus von Jerusalem nach Sinope reisen 2). 
Auch sonst weiss die Tradition von der Wirksamkeit des An- 
dreas in jenen Gegenden viel zu erzählen ^). Aber auch die 
Sage, welche den Petrus in die Küstenländer des schwarzen 
Meeres führt, ist uralt. Ausser der Adresse des ersten petri- 
nischen Briefes, welche an die zerstreuten Fremdlinge in 
Pontes, Galatien, Kappadokien, Asien imd-Bithynien gerichtet 
ist, verdient besonders die syrische „Lehre der Apostel" (bei 
Cureton, Ancient Syriac Documents p. 33 der englischen 
üebersetzung) Beachtung, welche dem Petrus ausser Antiochia, 
Syrien und Kilikien auch Galatien imd Pontes als Missions- 
gebiet zutheilt. Die Schrift stammt in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt frühestens aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
geht aber auf eine alte judenchristliche Quelle zurück. Wäh- 
rend die Zwölf in Jerusalem für die ganze Kirche Gesetze 
und Verordnungen geben, erscheint Paulus ebenso wie Timo- 
theus nur als ihr Beauftragter, der ihre Befehle überbringt. 
Ebenso ist bei der Vertheilung der Länder unter die verschie- 
denen Apostel für Paulus kein Platz. Die Hauptstätten seiner 



1) acta Petri et Andreae bei Tiscliendorf Apocalypses apocryphae 
p. 161 sq. Von den koptisch erhaltenen acta Panli et Andreae haben 
Zoega (catal. codd. copticor. p. 230) und Dnlanrier (Fragments tra- 
dnits dn Copte p. 28 sq.) Proben mitgetheilt. 

2) Epiphanins Monachns ed. Dressel (1843) p. 47 sq. Mensea Graeco- 
corum zum 30. November. 

s) Ausser den Acten des Andreas und Matthäus vgl. noch Origenes 
bei Eusebios h. e. lU, 1. Abdias bist, apostol. III, 5 ff. Pseudo-Dorotheus 
in der Bonner Ausgabe des Chron. Pasch. II, p. 136. Mensea Graecorum 
a. a. 0. 
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Wirksamkeit werden theils dem Petrus, iheils dem Johannes 
zugewiesen, Paulus aber geht völlig leer aus, obwohl doch 
selbst Apostelschüler wie Marcus, Lucas, Aggäus ihr beson- 
deres Loos erhalten. Die Ursprünge der pon tischen 
Petrussage sind aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls 
nicht in gnostischen, sondern in judenchristlichen Kreisen zu 
suchen, auf welche wenigstens die von ihr untrennbare An- 
dreassage und überhaupt die ganze Legende von der Apostel- 
theilung mit ziemlicher Bestimmtheit zurückweist. Dagegen 
scheint die Sage, welche den Paulus mit Andreas in Ver- 
bindung bringt, bedeutend jünger zu sein. So lange uns die 
Acten des Paulus und Andreas noch nicht vollständiger vor- 
liegen, ist freilich ein sicheres Urtheil über ihre Entstehung 
nicht möglich. Doch scheinen sie bereits die nachmals den 
Pilatusacten als zweiter Theil eingefügte Schrift über die 
Hadesfahrt Christi vorauszusetzen; jedenfalls stehen sie mit 
der Andreassage nur in sehr loser Verbindung und sind ohne 
sonstigen Halt in der Tradition. Vermuthlich hat ein Spä- 
terer, welcher die Acten des Petrus und Andreas bereits vor 
sich hatte, dieselben in der Voraussetzung erdichtet, dass, 
wo Petrus eine Rolle spiele, auch Paulus nicht fehlen dürfe. 
Mit der pontischen Petrussage steht die römische ur- 
sprünglich in gar keinem Zusammenhang. Wie aber jene, so 
bot auch diese für die gnostischen Legendenschreiber einen 
willkommenen Stoff. Die von den Kirchenvätern häufig er- 
wähnten gnostischen Petrusacten hatten, wie es scheint, mit 
der pontischen Legende nichts gemein, sondern schmücken 
lediglich die römische Petrussage nach gnostischem Geschmack 
weiter aus. Augustinus theilt aus den gnostischen Acten des 
Petrus mit, dass nach ihnen die paralytische Tochter des 
Petrus durch die Gebete des Vaters geheilt, die Tochter des 
Gärtners aber auf das Gebet des Petrus gestorben sei^). Die 



contra Adunant. 17 (Opp. T. VIII p. 139 ed. Benedict.): in ülo 
ergo libro, nbi apertissime Spiritns sanctns quem dominus consolatorem 
promiserat venisse declaratnr, legimns ad sententiam Petri cecidisse ho- 
mines et mortnos esse virnm et nxorem qni mentiri ansi erant spiritni 
sancto (Act. 5, 1 — 11). Qnod isti (ManicliaBi) magna ccecitate vitnperant, 
cnm in apocr3rpliis pro magno legant et illnd qnod de apostolo Thoma 
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Legende von der Petronilla, wie die Tochter des Petrus ge- 
heissen haben soll, ist aber in Rom localisirt ^). Zweifelhafter 
ist der Ursprung der Erzählung bei Clemens Alexandrinus, 
nach welcher Petrus seme Gattin auf ihrem Todeswege mit 
den Worten ermuthigt: „Gedenke des Herrn" 2). Aus den 
katholischen nqa^etq üirqov xal Havkov wie Hilgenfeld an- 
nimmt (Novum Text. extr. can. IV, 73) ist diese Geschichte 
schwerlich geschöpft; eher Hesse sich an die alten ebioniti- 
schen Petrusacten denken, da auch die clementinischen Ho- 
milien und Recognitionen, die Gattin des Apostels mehrfach 
in seiner Begleitung erwähnen (ygl. Clem, Hom. XIII, 1. 11. 
Recogn. VII, 25. 36). Sie kann aber auch in den gnostischen 
Petrusacten gestanden haben, wie denn Clemens von Alexan- 
drien auch sonst Traditionen benutzt, die aus gnostischen 
Acten entlehnt sind ^). Jedenfalls gehört auch diese Erzäh- 
lung der römischen Petruslegende an ^). 

Nach allgemeiner Annahme gelten die gnostischen Acten 
des Petrus und des Paulus für verloren. Aber wenigstens 
sehr beträchtliche -üeberreste derselben, und zwar noch in 
ziemlich ursprünglicher Gestalt, sind in der unter dem Namen 
des Linus bekannten Passion des Petrus und des Pau- 
lus erhalten. Der bisher allein veröffentlichte lateinische 
Text ist zuerst von Faber Stapulensis (comment in epistt. 



commemoravi et ipsins Petri filiam paralyticam sanam factam pre- 
ci1:nis patris, et hortnlani filiam ad precem ipsins Petri esse mortnam: et 
respondent quod hoc eis expediebat ut et illa solveretur paralysi et illa 
moreretur; tarnen ad preces apostoli factnm esse non negant. 

') Vgl. die Acten des Nerens nnd AcMllens znm 12. Mai nnd dazu 
Acta SS. znm 31. Mai, im "VT. Bande des Monats, p. 769 ff. 

2) Clem. Strom. VII, 11 p. 869 Potter: (faal yovv tov /naxaQ&op üi- 
TQOv -d-iaaa^ivov rtiv avrov yvvaXxa dyofiivtiv int S-dvarov ^a^^yai fxkv 
-j-ijg xki^afbjg x^qw xccl rijg dg olxov dyaxofxid^g, innftovijcat de €v fidka 
■jiQOTQinrirXiag Tf xal naQaxktjri'XcSg i^ oyo/Ltarog nQoGimovta „/Lif^yi^ad-ü)** 

CeVT^ „TOV XVQIOV*'. 

3) Clem. Alex, adnmbr. in epist. 1. Joann. p. 1009 Potter. Die hier 
erwähnten Traditionen über Johannes stammen ans den gnostischen Acten, 
vgl. Thilo fragmenta actnnm Joannis Halle 1847 p. 20 sq. 

*) Die Fran des Petrus wird von der späteren Legende bald Concor- 
dia, bald Perpetua, bald Johanna genannt, vgl Grabe, spicileg. patrum 
I, 330 ed 2. 
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Pauli 1531) darnach in den bibliothecis patrum gedruckt. Wir 
benutzen für das Folgende den Druck in der bibl. patr. 
maxima Lugdun. Tom» IL p. 67^ — 73. Der lateinische Text ist 
wie die Ueberschrift ganz richtig angiebt ^) eine Uebersetzung 
aus dem Griechischen. Griechisch ist die Schrift, doch wie 
es scheint in etwas kürzerer Recension, in einer bisher unge- 
druckten Handschrift des 9. Jahrhunderts erhalten» Tischen- 
dorf, der dieselbe auf Patmos fand, hat von ihr eine kurze 
Beschreibung gegeben, ohne die nahen Beziehungen dieses 
griechischen Textes zu dem lateinischen Pseudo-Linus zu be- 
merken (proU. in act. app. apocr. p» XX sq.). Der lateinische 
Text, den schon Baronius (ann. ad ann. 69 n» 6) für 
„manichäisch" erklärt, zerfallt in zwei Bücher, von denen das 
erste die Passion des Petrus, das zweite die des Paidus ent- 
hält. Die Schicksale der beiden Apostel werden hier voll- 
ständig von einander getrennt behandelt: Paulus betritt die 
Welthauptstadt erst nach dem Tode Petrus. 

Das ersjte Buch (a. a. 0. p. 67 — 70) beginnt sofort mit 
den letzen Thaten des Petrus in Rom. Die Kämpfe mit dem 
Magier Simon und anderen praeconibus Antichristi werden 
als etwas in der Vergangenheit Liegendes nur beiläufig er- 
wähnt. Petrus predigt mit grossem Erfolge von der Keusch- 
heit und viele römische Matronen verlassen das Ehebett ihrer 
Gatten, um Leiber und Herzen soviel an ihnen liegt rein zu 
erhalten. Als die Zeit herannaht, in welcher der Apostel den 
himmlischen Lohn seines Glaubens und seiner Arbeit empfan- 
gen sollte, lässt Nero ihn ins Gefängniss werfen. Hier be- 
suchen ihn die vier Beischläferinnen des Stadt- Präfecten 
Agrippa, Agrippina, Eucharia (im griech. Texte Nikaria), Eu- 
phemia und Dione (im griech. Texte Doris); sie werden von ihm 
zu einem keuschen Wandel bekehrt und brechen den Umgang 
mit dem Präfecten ab. Dieser spürt durch Kundschafter ihren 
Verkehr mit dem Apostel aus, und sinnt darauf, an ihm sich 
zu rächen. Gleichzeitig entzieht sich in Folge der Lehren 
des Petrus auch Xandippe, die Gattin eines vornehmen Römers 



^) Lini episcopi de passione Petri (et Pauli) tradita ecclesiis orienta- 
liam et deinde inlatinnm conversa. 

S 



— 114 — 

und nahen Freundes des Kaisers, Namens Albinus, der ehe- 
lichen Gemeinschaft Agrippa uud Albinus verabreden sich 
daher den Apostel zu verderben. Xandippe erfährt von dem 
Complotte und sucht den Petrus zu retten. Durch Marcellus, 
einen früheren Anhänger des Magiers Simon, welchen Petrus 
bekehrt hat, lässt sie diesem die Anschläge gegen sein Leben 
verrathen imd ihn ersuchen, die Stadt zu verlassen. Inzwi- 
schen wächst die Gefahr, als am folgenden Tage zur grossen 
Freude des Agrippa auch in der Senatsversammlung weitere 
Fälle, in welchen Petrus die Frauen ihren Männern entfremdet, 
zur Sprache kommen und grosse Entrüstung erregen. Auch 
dies bleibt dem Apostel nicht verborgen. Marcellus, die 
Brüder, die Matronen, Wittwen, Waisen und Greise dringen 
in ihn, er solle entfliehn. Selbst die beiden von dem kaiser- 
lichen Beamten Plautinus mit seiner Bewachung betrauten 
Soldaten, Processus und Martinianus, schliessen diesen Bitten 
sich an: Petrus hatte dieselben nämlich [im Gefängnisse be- 
kehrt und aus einer auf wunderbare Weise hervorgesprudelten 
Quelle getauft. Nach anfänglicher Weigerung giebt Petrus 
nach. In der folgenden Nacht macht er sich auf den Weg 
und als er geht, fallen ihm die Binden von dem durch die 
Fesseln verwundeten B^in ab. Als er ans Thor kommt, be- 
gegnet ihm Christus. Petrus fragt ihn : „ Herr wo gehst du 
hin?" und erhält die Antwort: „Nach Rom um mich abermals 
kreuzigen zu lassen". Petrus bemerkt, dass dieses Wort sich 
auf seinen eigenen bevorstehenden Kreuzestod bezieht, kehrt 
getrosten Muthes um und erzählt den Brüdern das Gesche- 
hene. Ihren weiteren Bitten sich dem Tode zu entziehen 
setzt er jetzt standhaften Widerstand entgegen. Da kommt 
Heros mit vier Knechten und zehn anderen Männern, reisst 
ihn aus der Mitte der Brüder und führt ihn gefesselt vor den 
Präfecten Agrippa. Dieser verhört ihn und verurtheilt ihn 
zum Kreuzestod. Klagend und drohend läuft die Menge zu- 
sammen, Petrus aber beschwichtigt sie und lässt sich vom 
Volke geleitet zur Richtstätte führen zur Naumachie bei dem 
Obelisken des Nero auf dem Berge. Hier mahnt er nochmals 
die Seinen, seine Kreuzigung nicht zu verhindern. Er ruft 
das Kreuz, als sichtbares Zeichen eines verborgenen Geheim- 



{ 
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nisses an, und verheisst in der letzten Stunde dieses Mysterium 
zu offenbaren. Dann treibt er die Knechte zur Eile an und 
bittet sie, ihn mit den Füssen nach Oben zu kreuzigen. Als 
dies geschehen ist, erblickt die weinende Versammlung Engel 
mit Kränzen yon Rosen und Lilien; der Apostel steht auf- 
recht auf der Höhe des Kreuzes, und empfängt von Christus 
ein Buch, aus welchem er die Worte liest, die er redet. In 
längerer Rede offenbart er nun das Mysterium • des Kreuzes, 
als des Symboles der yergänglichen Geburt, bei welcher die 
göttliche Ordnung durch menschlichen Irrthum verkehrt ward, 
und der Wiederherstellung dieser Ordnung durch die von 
Christus herabgebrachte Erkenntniss. Er schliesst mit Ge- 
betsworten an „den guten König," mit Dank und Fürbitte 
und giebt dann seinen Geist auf. Marcellus nimmt den 
Leichnam vom Kreuze ab, begiesst ihn mit Milch imd Wein, 
salbt ihn mit kostbaren Specereien und legt ihn in einen 
neuen honigduftenden Sarg* Li derselben Nacht, als er wei- 
nend am Grabe wacht, erscheint ihm der Apostel, mahnt ihn 
an das Wort: Lass die Todten ihre Todten begraben, und 
fordert ihn auf, statt um einen Lebendigen zu trauern, viel- 
mehr das Reich zu verkündigen. Dazwischen hat Nero die 
Kreuzigung des Petrus, zu der er keinen Auftrag gegeben 
hat, erfahren und lässt den Agrippa dafür ins Gefangniss 
werfen» Er hatte nämlich dem Petrus, um den Verfust des 
Magiers Simon an ihm zu rächen, noch weit ärgere Qualen 
zugedacht. Agrippa stirbt bald nachher, seiner Präfectur 
entsetzt, verachtet und vergessen, an einer schrecklichen 
Krankheit. Nero dagegen sucht seine Rache durch grausame 
Bestrafung der Freunde und Anhänger des Petrus zu kühlen. 
Der Apostel aber erscheint den Seinen, warnt sie vor dem 
Kaiser, wie vor einem reissenden Thier, und schüchtert diesen 
selbst durch eine Vision ein, in welcher er neben ihm steht, 
ihn aufs Furchtbarste durchprügeln lässt und ihm gebietet 
seine Hand von den Dienern Jesu Christi abzulassen. Darauf 
hält Nero Ruhe. Die Brüder aber sind fröhlich im Herrn 
und werden durch häufige Erscheinungen des heiligen Petrus 
gestärkt 

Das zweite Buch behandelt die Passion des Paulus. 

8^ 
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Lukas und Titus erwarten den Apostel in Rom. Bei seiner 
Ankunlt miethet er sich eine Scheune vor der Stadt und be- 
ginnt dort zu predigen. Seine Lehren und Wunder locken 
viele namentlich auch aus dem kaiserlichen Hause herbei, 
unter ihnen den Lehrer des Kaisers (Seneca), der mit ihm 
innige Freundschaft schliesst und so oft er nicht mündlich 
mit ihm verkehren kann, Briefe mit ihm wechselt. Eines 
Abends als Paulus gerade das Volk belehrt, kommt. Patroclus, 
d'er Mundschenk des Kaisers zu ihm, um ihn zu hören» Da 
er vor der Me^ge nicht zur Thür hineinkommen kann, setzt 
er sich aufs Fenster, schläft aber hier während der langen 
Predigt auf Veranstaltung des Teufels ein, stürzt herab und 
stirbt. Nero, dem die Todeskunde überbracht wird, geräth 
darüber in grosse Betrübniss; Paulus aber, durch den heili- 
gen Geist von dem Geschehenen unterrichtet, befiehlt den 
Todten hineinzubringen und erweckt ihn. Noch ist Nero in 
tiefer Trauer versunken, als ihm gemeldet wird, dass der 
Jüngling wieder lebt. Der Kaiser erschrickt und will den 
Auferstandenen erst nicht vor sich lassen, giebt aber dann 
den Bitten der Umstehenden nach und lässt ihn herein. 
Patroclus tritt ein und berichtet, der ewige König Jesus Chri- 
stus habe ihn erweckt. Als Nero aber weiter forscht und 
von Patroclus vernimmt, dass Christus alle Königreiche unter 
dem Himmel zerstören werde, geräth er in heftigen Zorn und 
schlägt den Jüngling. Da stellen ihn seine ebenfalls gläubig 
gewordenen Diener, Barnabas, Justus, Paulus, Arion aus Kap- 
padokien undFestus aus Galatien hierüber zur Rede und be- 
kennen sich ebenfalls als Diener Christi. Nero lässt sie sämmt- 
lich ins Gefängniss werfen und befiehlt alle „Krieger Christi" 
zu foltern. Die Diener des Staats und Helfershelfer der höl- 
lischen Bosheit (ministri reipublicae et apothecae malignita- 
tis fautores) spüren alle Christen auf und bringen sie vor den 
Kaiser. Auch Paulus wird vor Nero gebracht, predigt von 
dem bevorstehenden Königreiche Christi und von der Auf- 
lösung dieser Welt durch Feuer, und mahnt den Kaiser, die 
Reichthümer dieser Welt von sich zu werfen. Der Kaiser er- 
grimmt befiehlt die Christen zu verbrennen, den Paulus aber 
nach einem Senatusconsult als Majestätsverbrecher zu ent- 
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haupten. Er übergiebt den Apostel den Präfecten Longinus 
und Megistus und dem Centurio Acestus mit dem Auftrage, das 
Todesurtheil zu vollstrecken. Gleichzeitig wird eine so grosse 
Menge Christen getödtet, dass das Volk, weil die Hingerich- 
teten Römer sind, einen Aufruhr erhebt und den Kaiser zur 
Zurücknahme seines Edictes zwingt. Nero befiehlt nun, dass 
Niemand ohne ordentliche Untersuchung getödtet werden soll. 
Demgemäss wird auch Paulus abermals vor den Kaiser ge- 
führt. Aber sobald Nero den Gefangenen sieht, geräth er in 
leidenschaftlichen Zorn und verfügt seine sofortige Enthaup- 
tung. Paulus droht dem Kaiser, ihm nach seiner Hinrichtung 
wieder zu erscheinen, zum Beweise, dass dem ewigen Könige 
Christus Tod und Leben dienstbar sind. Darauf wird er durch 
Longinus, Megistus und Acestus abgeführt. Unterwegs erbit- 
ten sich die Drei von dem Apostel Auskunft über den König, 
welchem er diene. Er gewährt ihnen dieselbe in längerer 
Predigt und bekehrt sie zum Glauben. Da wollen sie ihm 
zur Flucht verhelfen; Paidus aber lehnt ihr Anerbieten mit 
der Erklärung ab, er sei kein Fahnenflüchtiger, sondern ein 
rechtmässiger Krieger seines Königs und werde von diesem 
die Sieges-Krone erhalten. Während sie noch reden, kommen 
zwei Soldaten, Parthenius und Phereta, welche Nero abge- 
schickt hat, um zu erfahren, ob Paulus getödtet sei. Paulus 
will auch diese bekehren; sie erwidern aber, dass sie dem 
Nero die Kunde seines Todes bringen müssten; würde er 
wieder von den Todten auferstehen, so wollten auch sie seinem 
Könige glauben. So wird der Apostel denn zum Tode ge- 
führt. Auf dem Wege kommt ihm eine christliche Matrone, 
Plautilla, weinend entgegen. Paulus erbittet sich von ihr ihren 
Schleier, um sich die Augen damit zu verbinden. Dafür wird 
Plautilla von den beiden Soldaten verhöhnt. Den Longinus, 
Megistus und Acestus aber verweist der Apostel an Titus und 
Lukas und verkündet ihnen, dass sie dieselben am folgenden 
Tage an seiner Grabstätte antreffen würden. Auf der Richt- 
stätte angelangt, wendet der Apostel das Gesicht nach Mor- 
gen, spricht in hebräischen Worten ein Gebet, segnet dann 
die Brüder, verbindet sich mit dem Schleier der Plautilla die 
Augen, beugt die Kniee und bietet den Nacken zum Streiche 
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dar. Ein Speculator enthauptet ihü. Der Tom Rumpfe ge* 
trennte Kopf spricht noch deuthch den Namen Jesu Christi 
aus. von dem Körper aher fliesst zuerst eine Milchwelle und 
dann erst Blut aus. Als die Soldaten die Binde von seinen 
Augen abreissen wollen, vermögen sie es vor dem Lichtglanze 
nicht, der unter wunderbarem Wohlgeruch im Momente der 
Enthauptung vom Himmel strahlt Bei der Rückkehr von der 
Marterstätte treiBfen die Soldaten die Plautilla am Thor und 
hören, wie dieselbe Gott für alles lobpreist, was sie durch 
seinen heiligen Apostel gehört und gesehen hat. Auf die 
höhnische Frage der Soldaten berichtet sie, Paulus sei in Be- 
gleitung zahlloser Schaaren weissgekleideter Männer vom 
Himmel gekommen und habe ihr den Schleier zurückgebracht. 
Darauf zieht sie das von rosenrothem Blut gefärbte Tuch aus 
dem Busen und zeigt es ihnen. Die Soldaten kehren zu Nero 
zurück und berichten ihm alles Greschehene* Dieser geräth in 
Staunen, ruft seine Freunde, Beamten und Philosophen zu- 
sammen und beräth sich mit ihnen. Um die neunte Stunde 
erscheint ihm Paulus bei verschlossenen Thüren und kündigt 
ihm das bevorstehende Strafgericht an. Nero erschrickt, lässt 
alle seine um ihres Glaubens willen gefangen gesetzten Diener, 
Patroclus, Barnabas und deren Mitgefangenen frei. Am folgen- 
den Morgen begeben sich Longinus, Megistus und Acestus, 
wie Paulus ihnen geheissen hat, zu seinem Grabe. Sie finden 
daselbst zwei betende Männer und in ihrer Mitte den Paulus. 
Die Betenden sind Titus und Lukas. Dieselben erheben sich 
bei der Ankunft der Drei vom Gebet und entfliehen; Paulus 
verschwindet. Longinus, Megistus und Acestus aber rufen die 
Fliehenden zurück und eröfl&ien ihnen, dass sie nicht gekom- 
men seien, um sie zu tödten, sondern um sich von ihnen tau- 
fen zu lassen» Da legen Titus und Lukas ihnen die Hände 
auf und geben ihnen das Sigel ewiger Heiligung (signaculum 
sanctificationis perpetuae) und nachdem sie darauf bis zum 
Abend gefastet, erhalten die drei Neubekehrten die Taufe. 

Leider sind diese Acten nur Trümmer eines weit um- 
fassender angelegten Ganzen* Die passio Petri weist auf die 
Kämpfe des Petrus mit dem Magier Simon, auf das grosse 
Ansehen, welches dieser beim Kaiser genoss und auf den 
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durch Petrus Jierbeigefulirten Tod Simons zurück. In dem 
verlornen Theile der acta Petri muss das von Augustinus 
über die Heilung der Tochter des Petrus und über den Tod 
der Gärtnerstochter Erzählte gestanden haben. 

In ihrer gegenwärtigien Gestalt sind die Acten durch 
katholische Hände hindurchgegangen, welche ähnlich wie 
in den Acten des Thomas, Philippus, Andreas, Johannes und 
Matthäus die bedenklichsten Stellen beseitigten und dafür die 
kirchlichen Lehren von der Trinität und der Menschwerdung 
Gottes, das Messopfer, ja sogar die Formeln des nicänischen 
Bekenntnisses anbrachten^); auch die ziemlich zahlreichen 
Bibelstellen haben eine kirchliche Kevision erfahren, da ein 
grosser Theil derselben gegenwärtig wörtlich oder beinahe 
wörtlich mit der Vulgata stimmt 2). Dennoch blickt der ur- 
sprüngliche gnos tische Charakter der Erzählung noch deut- 
lich hindurch. Am unverkennbarsten ist derselbe in der län- 
geren Rede, in welcher Petrus das Mysterium des Kreuzes 



^) Trinität p. 72 D. Taufe auf die Trinität p. 68 P. Menschwerdung 
Gottes p. 72 0. Christus Deus et homo p. 70 C. ex Deo verus Dens et lux 
Vera ex vero lumine ante omnia saecula (Nicaenisches Bekenntniss) 
p. 69 H. Messopfer p. 69. £. 

2) P. 69 C: Mlarem enim datorem diUgit deus 2 Kor. 9, 7 Vulg.; ibid.: 
magistri exemplnm, dicentis: possum rogare patrem, et exhibebit mihi 
modo si volo plus quam duodecim legiones angelorum Matth. 26, 53« ausser 
dem si volo wörtlich nach Vulg.; p. 69 D: non ergo est discipulus super 
magistrum nee servus super dominum suum Matth. 10, 24 Vulg.; p. 70 D: 
illa quae promisisti quae nee oculus vidit, nee auris audivit, nee in cor 
hominis ascenderunt quae praeparasti his qui diligunt te 1 Kor. 2, 9 beinahe 
wie Vulg. ; p. 70 E: non audivisti vocem domini dicentis: relinquo mortuos 
^epelire mortuos suos Matth. 8, 22 (Vulg. dimitte). Abweichend von Vulg. 
ist p. 72 G die Stelle 2 Tim. 4, 8 citirt: restat mihi Corona victoriae 
quam reddet mihi cui credidi. Auch p. 72 D ist 1 Kor. 8, 6 nicht genau 
nach Vulg.: unus deus a quo sunt omnia et unus dominus Jesus Christus 
per quem sunt omnia et unus Spiritus sanctus in quo consistunt universa. 

Blosse Anspielung ist p. 72 C ; Spiritus est deus et eum qui illum in 
spiritu et veritate colit et adorat sancti spiritus socium facit Joh. 4, 24, 
wo aber ebenfalls Vulg. zu Grunde zu liegen scheint. Desgleichen p. 72 E : 
quoniam non probaverunt habere deum in notitia, traditi sunt in volupta- 
tes suas Köm. 1, 28 (Vulg.: tradidit illos deus in röprobum sensum) Tgl. 
Eöm. 1, 24 (nttQiöiOKtv . . , iv rnXs int^-v^Cmg rcSy uta^^^v avTtov). 
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ofifenbart, welches das Holz des Lebens ist. Christus allein, 
als der ewig Aufrechte und Erhabene durfte aufrecht gekreu- 
zigt werden; dagegen sind die aus dem Fleische Geborenen 
Söhne des ersten Menschen, dessen Fall die Art und Weise 
menschlicher Geburt andeutet. Die Menschen werden bei 
ihrer Geburt gleichsam kopfüber ausgegossen auf die Erde, 
so dass das was Rechts ist links und was Links ist rechts 
erscheint, nach der in den Urhebern dieses Lebens gegrün- 
deten verkehrten Ordnung dieser Welt. Der erste Mensch 
symbolisirte die vergängliche Geburt: seine Geburt war todt 
und hatte keine Lebensbewegung. Aber aus Mitleid mit ihm 
kam die obere Macht in die Welt in einer menschlichen Leib- 
lichkeit, stellte den nach gerechten Urtheilspruche am Boden 
Liegenden, indem sie am Kreuze hing, durch das Kreuz wieder 
her und brachte das wieder zurecht, was durch schlimmen 
Irrthum verkehrt worden war* Daher sprach der Herr ge- 
heimnissvoll: „Wenn ihr nicht das Rechte dem Linken und 
das Linke dem Rechten und das Obere dem Untern und das 
Vordere dem Hinteren gleich macht, werdet ihr das Reich 
Gottes nicht erkennen." Ein Symbol dieser Erkenntniss ist 
die Kreuzigung mit den Füssen nach Oben, sie ist das Schema 
des ersten Menschen. Wer durch diese Erkenntniss von dem 
früheren Irrthum bekehrt wird und nach der obern Berufung 
strebt, gelangt zur Vollkommenheit. Der Weg dazu ist Chri- 
stus, das lebendige Wort mit dem wir das Kreuz übersteigen 
müssen. Ein Sinnbild dieses Wortes ist das aufrechtstehende 
Kreuzesholz; die äussere körperliche Gestalt des Kreuzes aber 
bedeutet die menschliche Natur, welche im ersten Menschen 
den Irrthum der Verwandlung erlitten, durch Christus aber 
die wahre Erkenntniss wieder gewonnen hat (p. 69 G — 70 C). 
Die noch ziemlich unversehrt erhaltene Rede giebt uns 
eine Probe des ursprünglichen Characters der Acten. Aber 
auch sonst finden sich noch vielfach gnostische Anschauungen 
zerstreut, welche mit dem Inhalte der Rede zusammenge- 
nommen uns ein ziemlich deutliches Bild von dem Anschauungs- 
kreise, in welchem sich der ursprüngliche Verfasser bewegte, 
entwerfen. Es begegnet uns hier nicht nur die acht gnosti- 
sche Ansicht von der unbedingten Verwerflichkeit jeder ehe- 
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liehen Gemeinsehaft , sondern überhaupt eine streng dua- 
listische Weltansicht. Aecht gnostisch sind die Lehren von dem 
Gegensatze des Rechten und des Linken (p. 69.70), von dem 
durch Hochmuth veranlassten Seelenfall (p. 71 D), von den Ar- 
chonten als Urhebern der vergänglichen Geburt (conditores huius 
vitae, perdita generatio p. 69 H. 70 A.) und von der durch diese 
irdische Welt herbeigeführten Verkehrung der göttlichen Ord- 
nung, deren Symbol die Kreuzigung mit deir Füssen nach 
Oben ist (ibid.) ; von den Engelmächten, welche aus Unwissen- 
heit und Hochmuth sich zu Herrschern der ihnen wesensver- 
wandten Menschen aufwerfen (p. 72 E); von der Erschaffung 
des ersten Menschen als eines hilflosen Wesens, das todt und 
bewegungslos am Boden lag (p. 70 A); von der mitleidigen 
Herabkunft eines oberen Geisteswesens (principium) in die 
körperliche Substanz, um die Menschen zur rechten Erkennt- 
niss zu bringen, sie der obern Berufung theilhaftig zu machen 
und alles durch Irrthum und Unwissenheit Verkehrte wieder- 
herzustellen (p. 70 A) ; vom Kreuzestod Christi als einem Sym- 
hole der Befreiung der Seele (p. 69 — 70), vom feurigen Para- 
diesesschwert [i^ofitpaCa paradisi ignita p. 69 E), von dem in 
der Mitte festgebundenen Schlüssel der Lehre (p. 70 C.) u. A. m. 
Auch die Vorstellungen vom Holz des Lebens, vom Sigel 
(cipqayCqy signaculum), vom Schlangenbiss u. A. m. sind wenn 
auch allmählich von den Katholikern recipirt, doch ursprüng- 
lich in gnostischen Kreisen zu Hause. 

* Auch die Scenerie erinnert überall an den eigenthüm- 
lich gnostischen Geschmack. Ganz in der Weise *der sonst 
bekannten, aus gnostischen Kreisen stammenden Documente, 
zeigen die Acten eine grosse Vorliebe für phantastische, mär- 
chenhafte Ausmalung der Erzählung, für Aufbietung eines mög- 
lichst zahlreichen Personals und eines reichen Apparates von 
Wundern, Visionen, Engelerscheinungen u. s. w. Aeeht gnostisch 
ist femer in der passio Pauli (p» 73 B) die auch sonst häufig 
wiederkehrende Angabe, dass der Apostel sein letztes Ge- 
bet in hebräischer Sprache gesprochen habe. Auch 
die Kränze von Rosen und Lilien, welche die Gemarter- 
ten schmücken, der von den Leichnamen ausströmende 
wunderbare Lichtglanz und Wohlgeruch u. A. m. gehören zur 
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stehenden Decoration in diesen Erzählungen. Der phantasti- 
sche Zug, dass die Gläubigen den mit den Füssen nach Oben 
gekreuzigten Apostel plötzlich auf dem Kreuze aufrechtstehend 
(in vertice crucis) erblicken (p. 69 G), begegnet uns ganz 
ähnlich auch in den gnostischen Matthäusacten (bei Tischen- 
dorf acta app. apocr. p. 185) und ebenso kehren Erzählun- 
gen von Erscheinungen der gemarterten Apostel nach ihrem 
Tode vielfach» in den Documenten dieser Gattung wieder. 

Welchem bestimmten gnostischen Systeme der Verfasser 
zugethan war, ist schwer zu ermitteln. An die Manichäer er- 
innert die ausgebildete KreuzessymboUk , die uns in dieser 
Ausdehnung von keinem älteren Systeme berichtet ist ^), und 
auch manche andere Züge würden durch manichäische An- 
schauungen sich belegen lassen. Indessen scheinen hier doch 
ähnlich wie in den Acten des Thomas, die man ebenfalls den 
Manichäern hat zuweisen wollen, ältere Lehren zu Grunde zu 
liegen. Am meisten Verwandtschaft zeigen die Anschauungen 
unserer Acten mit den Lehren des Satuminus, Basilides, Bar- 
desanes und der^Tsogenannten Ophiten; jedenfalls verräth das 
zu Grunde liegende System den Typus der älteren syri- 
schen Gnosis^), der auch in anderen gnostischen Acten, 
insbesondere in den Acten des Thomas, unverkennbar hin- 
durchblickt. 

Mit dem gnostischen Ursprünge der Acten stimmt auch 
der darin anzutreffende Gebrauch apokryphischer Schriften 
überein. Neben einigen anderen, ihrem Ursprünge nach 
nicht näher bestimmten Sprüchen begegnet uns (p. 70 B) 
folgendes Citat: unde dominus in mysterio dixerat: si non 
feceritis dexteram sicut sinistram et sinistram sicut dex- 
teram et quae sursum sicut quae deorsum et quae ante sicut 

') Vgl. Evodius de fide contra Manichaeos c. 28 (in Augustini opp. 
T. VIII. appeiid. p. 31.) Augustin. c. Faustum 32, 7 (opp. T. VIII. p. 454 
ed. Benedict.) Alexander Lycopolit. c. Manich. bei Oombefis. Anctarinm 
Novissimam T. IL p. 5 C nnd dazu ßaur, das. manichäisclie Religions- 
system S. 74 flg. 395 ff. Matter, Geschichte des Gnosticismus , deutsch 
voa Dorn er 11. S. 243. 

2) Vgl. dazu meine Abhanjälung über die ophitischen Systeme in Hil- 
genfelds Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1863 S. 410 ff. 1864 
S. 37 ff. 



— 123 — 

qtiae retro, nou cognoscetis regnum dei, Ofifenbar ist diese 
Stelle aus dem Yon yerschiedenen gnostischen Parteien mit 
Vorliebe gebrauchten Evangelium der Aegypter entlehnt, 
vgl. dazu die verwandten Sprüche bei Clemens von Alexan- 
drien (Strom. III, 13 p. 552 Potter) und in dem sogenannten 
zweiten Briefe des römischen Clemens an die Korinther (Clem* 
Rom. ep. II, 12) i). 

Was nun das Verhältniss dieser gnostischen passio Petri 
et Pauli zu den früher besprochenen katholischen Acten be- 
trifft, so ist die Verwandtschaft beider Schriftstücke nicht zu 
verkennen. Der Sagenstoff ist wesentlich derselbe; nur er- 
scheint er bei Pseudo-Linus weiter ausgeschmückt und den 
eigenthümlich gnostischen Anschauungen dienstbar gemacht. 
Allerdings lässt nur die passio Petri eine Vergleichung mit 
den katholischen Acten zu, und auch diese berührt sich nur 
mit dem Schlüsse der Acten, der das Martyrium des Apostels 
berichtel Da die Kämpfe des Petrus mit dem Magier für 
die Darstellung bei Pseudo-Linus bereits der Vergangenheit 
angehören, so liegt auch das Verhör vor Nero und Simons 
verunglückter Flugversuch nicht mehr im Bereiche seiner Er- 
zählung. In Folge dessen erscheint auch hier die Hinrich- 
tung des Petrus anders als in den katholischen Acten motivirt. 
Sie erfolgt nicht auf Befehl des Kaisers selbst, zur Strafe für 
den von Petrus verursachten Sturz des ]V[agiers, sondern auf 
Befehl des Präfecten Agrippa, dessen Beischläferinnen durch 
die Predigt des Apostels bestimmt worden sind, den geschlecht- 
lichen Umgang mit ihm aufzugeben. Doch blickt die ältere 
Darstellung auch hier noch hindurch. Denn einerseits ist es 
Nero, der den Apostel vorherhat in*s Gefängniss werfen lassen; 
andererseits wird erzählt, der Kaiser sei über die ohne seinen 
Befehl erfolgte Kreuzigung des Petrus heftig ergrimmt, nicht 



Auch einige weitere Citate scheinen ans apokryphischen Quellen 
zu stammen. So p. 70 B: Unde et Spiritus dicit: Christus est verbum e: 
vox dei. Vgl. dazu Orig. de principiis I, 2, 3: unde et recte mihi dictus 
videtur sermo ille, qui in actibus Pauli scriptus est, quia hie est verbum 
animal vivens. p. 72 D: non est enim impiis pax, dicit dominus, p. 72 E: 
impletum est in illis quod dictum est verbis sanctissimis : Similes illis 
inquit flaut qui faciunt ea 
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etwa, weil er denselben zu schonen beabsichtigte, sondern 
weil er ihm, um den Tod des Magiers Simon an ihm zu 
rächen, noch weit ärgere Qualen zugedacht hatte. 

Im Vergleiche mit der Darstellung bei Pseudo-Linus tragen 
die katholischen Acten noch in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
ein ungleich nüchterneres Gepräge. Auch abgesehen von der 
eigenthümlich gnostischen Scenerie, deren schon früher ge- 
dacht wurde, den gehäuften Wundem, Visionen u. s. w. cha- 
rakterisirt sich die Erzählung bei Pseudo-Linus vielfach als 
eine künstliche üeberbietung der älteren Tradition. Während 
z. B. die katholischen Acten in dem Verhöre vor Nero uns 
das Bild einer regelmässigen Gerichtsverhandlung entrollen, in 
welcher der Kaiser wie ein ordentlicher Richter den Parteien 
gegenüber eine ruhige, möglichst unbefangene Haltung be- 
wahrt, werden hier Nero und Agrippa ganz nach der beliebten 
Wütherichsschabltoe gemalt, die wohl der aufgeregten from- 
men Phantasie, aber nicht der geschichtlichen Wahrschein- 
lichkeit entspricht. Waren dergleichen, dem verderbten Zeit- 
geschmacke ganz genehme Schilderungen einmal in Umlauf 
gesetzt, so konnte ihnen der allgemeine Beifall kaum fehlen; 
es leuchtet aber ein, dass eine Rückbild\ing derselben in eine 
schlichtere, natürlichere Darstellung, wie solche in den katho- 
lischen Acten vorliegt, nicht mehr möglich war. Im Gegen- 
theile trug man aus den gnostischen Büchern allerlei mähr- 
chenhaften Stoff nachträglich in die ältere Erzählung hinüber, 
wie sich dies auch in dem gegenwärtigen Texte der katho- 
lischen Acten noch nachweisen lässt. 

Von dem Personal, welches uns in den gnostischen 
Acten begegnet, erscheinen der Präfect Agrippa, die Agrip- 
pina, verschiedene durch Paulus bekehrte Soldaten und Palast- 
beamte, der angebliche Petrusschüler Marcellus, welcher den 
Leichnam seines Lehrers begräbt, desgleichen die Frau, welche 
dem Paulus auf dessen Todeswege ihren Schleier leiht, auch 
in den katholischen Acten des Petrus und Paulus und sonst 
in der katholischen Tradition. Unzweifelhaft wurden sie aus 
den gnostischen Acten herübergenommen und für die katho- 
lische Legende annectirt. Die Namen schwanken zum Theil, 
und hie und da mag gegenüber unserem in sehr später Re- 
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daction erhaltenen Linus die anderweite üeberlieferung das 
relativ ursprüngliche bewahrt haben. So wird es wohl auf 
Rechnung des späteren Ueberarbeiters kommen, wenn dem 
Stadtpräfecten Agrippa statt einer rechtmässigen Gattin Agrip- 
pina vier Beischläferinnen beigelegt werden, von denen die 
erste ebenfalls Agrippina heisst; wenigstens weisen die Namen 
Eucharia und Euphemia schwerlich auf frühere Zeit als das 
vierte oder fünfte Jahrhundert, in welcher Zeit die ältere 
Bedeutung der lateinischen Gentilnamen abhanden gekommen 
war und die für dieselben üblichen Formen in völlig unclas- 
sischer Weise zur Bildung griechischer Namen verwandt wur- 
den. Auch der Name des Soldaten Martinianus ist zwar ur- 
sprünglich lateinisch, aber mit ähnlicher Verkennung des 
lateinischen Gentilnamens gebildet Hier und anderwärts 
zeigen sich bei Pseudo-Linus Spuren einer weit späteren 
Hand. Die älteste Form der gnostischen Erzählung ist die 
in einem Zusätze zu den katholischen Acten des Petrus und 
Paulus (c. 31) erhaltene, dass Livia, die Gemahlin des Kai- 
sers, und Agrippina, die Gattin des Präfecten (oder wie es 
dort heisst des „Eparchen") Agrippa, ihren Ehemännern auf 
Betrieb des Petrus die eheliche Pflicht verweigern. Bei der 
Herübemahme in die katholische Tradition beseitigte man 
diesen acht gnostischen Zug häufig als anstössig und setzte 
die Ehefrauen zu Concubinen herab, wodurch das Bedenken 
gehoben war. In dem vorliegenden Falle hat sich der katho- 
lische Redactor des Pseudo-Linus begnügt, dies mit der Agrip- 
pina zu thun, während die anderweiten Beispiele, in welchen 
Gattinnen sich dem Ehebett ihrer Männer entzogen haben 
sollen, ebenso unberührt bleiben, wie in dem Zusätze zu den 
katholischen Acten die Matronenwürde der Livia i^nd der 
Agrippina. Vielleicht waren schon in der Urgestalt 3er gno- 
stischen Erzählung neben der Ehefrau des Agrippa mehrere 
Concubinen desselben erwähnt, so dass der Redactor hier nur 
die Namen für die letzteren zu erfinden und die Agrippina 
mit ihnen in eine Reihe zu stellen brauchte; wenigstens er- 
klärt es sich so am einfachsten, dass er nur hier, und nicht 
auch bei der Xandippe und den Senatorenfrauen änderte. — 
Die Namen Agrippa, Agrippina, Livia, Marcellus führen uns 
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in die Zeit des augusteischen Kaiserhauses, aus welcher freilich 
nur sehr dunkle Erinnerungen noch übrig sein konnten, als 
man es wagen durfte, die Gemahlin des Augustus dem Nero, 
die des Claudius dem Agrippa zuzuschreiben. Hinter dem 
Präfecten Agrippa wird der bekannte Sieger von Actium, des 
Augustus alter ego ML Vipsanius Agrippa verborgen sein, hin- 
ter Agrippina wohl nicht seine Tochter, die Gemahlin des 
Germanicus, sondern wahrscheinlicher seine Enkelin, die be- 
rüchtigte Gemahlin des Claudius und Mutter des Nero. Mar- 
ceDus wird als „der Sohn des Präfecten Marcus" bezeichnet, 
sein Vater soll also M. MarceUus gewesen sein, der Schwie- 
gersohn und Neffe d^s Augustus. So komisch es sich auch 
ausnimmt, dass Pseudo- Linus den noch unter Augustus ver- 
storbenen Agrippa als Hauptgegner des Petrus anführt, oder 
gar eine Agrippina durch den Apostel zur Keuschheit bekehrt 
werden lässt, so lehrt doch schon die Zusammenstellung der 
Namen, dass das Personal der Fabel wirklich nirgends andere- 
her als aus der Geschichte des augusteischen Hauses entlehnt 
ist. Wenn uns ganz dasselbe Personal auch in dem gegen- 
wärtigen Texte der katholischen Acten begegnet, so wurde 
schon früher bemerkt, dass es in diesen nicht ursprünglich 
sein kann: die betreffenden Abschnitte (c. 31. 79» 84) sind 
vielmehr spätere Zuthaten. 

Sieht man von diesen und einigen anderweiten Einschieb- 
seln der katholischen Acten ab, so erweisen dieselben sich 
im Vergleiche mit Pseudo-Linus als relativ ursprünglicher. 
Ein Beispiel hierfür bietet die Erzählung von dem Marter- 
tode des Petrus. Die Kreuzigung mit den Füssen nach Oben 
findet sich bei Pseudo-Linus ebenso wie in den katholischen 
Acten, ^ wird aber dort im Sinne der gnostischen Dogmatik 
symbolisch gedeutet. Das ursprüngliche Motiv, dass Petrus 
sich einfach aus Demuth weigert, in derselben Weise wie sein 
Meister gekreuzigt zu werden, ist auch dem Pseudo-Linus 
noch wohlbekannt: non enim decet, lässt er (p> 69 FG) den 
Apostel sagen, me servum ultimum ita crucifigi ut dominus 
imiversitatis pro salute totius mundi .est crucifixus, quem pas- 
sione mea constat glorificari (vgl. acta Petri et Pauli c. 81: 
ov yccQ slfii a^wg «^ o xvQwg fiov dvavQfM^iivcu)* . Aber die 
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symbolisclie Bedeutung, welche die Gnostiker in dem Geheim- 
nisse des Kreuzes, d. h. in der aufrechten Kreuzigung und 
ihrem Gegenstücke, der Kreuzigung mit den Füssen nach Oben 
fanden, tritt sofort als zweites Motiv daneben: et etiam, ut 
mysterium crucis intento vultu semper possim conspicere etc. 
Eine ganz ähnliche Umbildung bemerken wir in der Ge- 
schichte von der Flucht des Petrus und von der Christus- 
vision, die ihn zur Umkehr bewegt. Der älteste Text der 
katholischen Acten, wie ihn die venetianer Handschrift be- 
wahrt, erzählt (c. 82): Als Petrus durch die Bitten der Brü- 
der bewogen entweicht, begegnet ihm der Herr. Petrus fallt 
auf die Kniee und spricht: „Herr wo gehst du hin?" worauf 
die Antwort folgt: „Nach Rom um mich (abermals, wie der 
Text bei Origenes lautet) kreuzigen zu lassen." Petrus sagt 
wieder: „Herr bist du nicht schon einmal gekreuzigt worden?" 
Da erwidert ihm Christus: „Ich sah dich dem Tode entfliehn 
und will an deiner Statt mich kreuzigen lassen" (eidop ae 
ipevyovra top d'äpaxop, xal •d'^Xco vniQ (fov &t:avQco&^pai). Petrus 
ruft: „Herr ich gehe und erfülle deinen Auftrag" und ver- 
nimmt dafür das Trostwort: „Fürchte dich nicht, denn ich 
bin mit dir." Das Motiv der Sagenbildung ist hier noch völ- 
lig durchsichtig. Der berühmte Spruch: „Ich gehe nach Rom 
um mich abermals kreuzigen zu lassen" soll einfach den von 
Feigheit überwältigten Petrus dadurch beschämen, dass Chri- 
stus selbst was der Jünger verweigert, an dessen Statt über- 
nehmen will. Dieser charakteristische Zug ist in dem ge- 
wöhnlichen Texte (in den pariser Handschriften und in der 
lateinischen Uebersetzung) schon verwischt. Christus spricht 
hier zu Petrus: „Folge mir (dxokov&si [aoi), denn ich gehe 
nach Rom um mich abermals kreuzigen zu lassen", welchem 
Befehle der Jünger auch unverweilt nachkommt. Die gnosti- 
Sfchen Acten kennen zwar den Befehl „Folge mir" noch nicht, 
bilden aber die Erzählung in ihrer Art weiter fort, indem sie 
die Worte Christi nicht auf eine Kreuzigung desselben an des 
Apostels Statt, sondern auf ein Gekreuzigtwerden des Meisters 
in dem Jünger beziehen und mit dem tiefsinnigen, aber hier 
sicher nicht ursprünglichen Gedanken in Verbindung setzen, 
dass alles Leiden der Erwählten ein Leiden Christi in ihnen 
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sei^). Hierdurch ist zugleich das Wort des Petrus: „Herr ich 
will umkehren und dir folgen" motivirt, während das äxoXovd-ei 
fioi im gewöhnlichen Texte der katholischen Acten zusammen- 
hangslos dasteht. Ohne Zweifel hat aber Pseudo-Linus den 
ursprünglichen Text der acta Petri vor sich gehabt und nur 
weiter ausgemalt. 

Auch dies gehört zur weiteren Ausbildung der Sage, dass 
der Aufenthalt des Petrus im Kerker bei Pseudo-Linus 
ausführlich erzählt wird. Hier bekehrt er durch seine Pre- 
digt die beiden Soldaten, die mit seiner Bewachung betraut 
sind. Die Kerkerhaft setzen auch die katholischen Acten 
voraus (c. 78) und wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt 
wird, so ist doch auch hier die Flucht des Apostels als Flucht 
aus dem Kerker zu denken. Dagegen weiss Pseudo-Linus von 
einer längeren Halt des Petrus zu berichten, die solange 
dauert, dass die Vermuthung entsteht, der Kaiser habe seinen 
Gefangenen völlig vergessen. Während des Aufenthalts im 
Kerker verkehrt der Apostel ungehindert mit Marcellus, den 
von ihm bekehrten Frauen und zahlreichen Gläubigen, Witwen^ 
Waisen und Greisen.* Der Ort des Gefängnisses ist dagegen 
noch nicht näher bezeichnet, ebensowenig wie die Dauer der 
Haft. Erst die weiter unten zu besprechenden Acten des 
Processus und Martinianus nennen ausdrücklich den mamer- 
tinischen Kerker, der schon zur Z3it der Republik zum 
Staatsgefängnisse diente, und bestimmen die Dauer der Haft 
auf neun Monate. Die Ketten, welche der Apostel im mamer- 
tinischen Kerker getragen haben soll, werden bei Pseudo-Linus 
(p. 67 G) nun beiläufig erwähnt. Die spätere Sage, welche uns 
zuerst in den Acten Alexanders (Acta SS. Mai T. I p. 371 sqq.) 
begegnet, weiss auch von ihnen Wunderdinge zu erzählen* 
Nach der seit Mitte des 5. Jahrhunderts aufgekommenen Tra- 
dition hätten sich diese römischen Ketten des Petrus mit diu 
durch die Kaiserin Eudoxia nach Rom gebrachten jerusalemi- 
schen zu einem untrennbaren Ganzen wunderbar vereinigt, 
und Papst Sixtus HL habe darauf die vereinigte Kette in der 



') ^^»J /«Af 7r«/V*rf ngog avToy vnijQtrtjg yceg i(fT& tov najQog avTov tov 
aarava* i^h yaQ dfi Ti^y tov xvqCov fxov nQoaial^iv ixnki]Q(aacc&, 
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von ihm (440 u. Z.) erbauten Kirche S. Petari ad vincula auf- 
bewahrt*). Diese Kirche, früher auch titulus Eudoxiae ge- 
nannt, ist die durch Michel Angelo's Moses berühmte Kirche 
San Pietro in vincoli auf dem Esquilin, nicht zu verwechseln 
mit San Pietro in carcere , dem mamertinischen Kerker am 
Fusse des Capitols. 

Auch sonst lassen sich Berührungen mit den katho- 
lischen Acten erkennen. Die Richtstätte des Petrus ist nach 
beiden Erzählungen die Naumachie auf dem Vatican 
(acta Petri et Pauli c. 84. Pseudo -Linus p. 69 C: ad lo. 
cum qui appellatur Naumachia, iuxta Obeliscum Neronis in 
monte), eine sonst nirgends wiederkehrende Angabe. Nach 
beiden Erzählungen ferner erregt, als Petrus gekreuzigt wird, 
das Volk einen Tumult, wird aber vom Apostel gemahnt, 
seinen Märtyrtod nicht zu verhindern. Nach dem venetiani- 
schen Texte spricht Petrus zum Volke, welches den Nero um- 
bringen will: „Zürnet ihm nicht, denn er ist ein Diener sei- 
nes Vaters, des Satan: denn ich muss den Befehl meines Herrn 
vollbringen" (c. 82) 2). Dann erzählt er die nächtliche Christus- 
vision, in welcher ihm der Befehl geworden ist, dem Tode 
nicht zu entfliehen und fährt dann fort „Darum Kinder, hin- 
dert meinen Weg nicht: denn schon gehen meine Füsse den 

*) Vgl. meine Abhandlung über die Acten Alexanders nnd die Ketten- 
feier des Petrus, Zeitschr. f. wissenscb. Theologie 1871 S. 134 ff. Die 
Kette wird in der Sacristei der Kirche ad vincula Petri in einem Schrein 
mit reliefirter Bronzethüre von PoUajuolo (1474) aufbewahrt und alljähr- 
lich am Tage der Kettenfeier (1. August) den Gläubigen gezeigt. Der 
Festtag (Feragosto d. h. feriae Augusti im Yolksmunde genannt), trägt 
seinen Namen von den seit den Zeiten des Kaisers Augustus an den 
Kaienden des Sextilis durch einen Senatsbeschluss eingesetzten Ferien, 
zum Andenken an die an diesem Tage durch Augustus erfolgte Einnahme 
von Alexandrien, welche den vieljährigen Bürgerkrieg beendigte. Nach 
Beda feierte das römische Volk diesen Tag bekränzt, mit Spielen und 
Gastmählern. Dies ist die in meiner angeführten Abhandlung (S. 132) 
erwähnte heidnische Augustusfeier, welche Sixtus III. durch Einführung 
der Kettenfeier Petri verdrängt haben soll. Reste der alten Feier haben 
sich aber noch sehr lange erhalten, und noch heute pflegen Dienstboten 
und arme Leute sich zu Feragosto Trinkgelder zu erbetteln (vgl. Plat- 
ner und Bunsen, Beschreibung der Stadt Rom, III, 2, S. 235 flg). 

2) fir/ /aktncclytTf !7iQog avrov' VJirjQ^Tfjg ydg ioTi rov narqog ccvrov 
Tov ffttTccyä, ifii yaQ dtX tjJv tov xvqiov fjiov nQoarcc^&y ixnktjQioaa*, 
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Weg zum Himmel." In den gnostischen Acten (p, 69 CD) 
wüthet das Volk gegen Agrippa, Petrus aber mahnt es, seinen 
Weg zu Gott nicht zu hindern und sich gegen den Agrippa, 
als welcher nicht im eignen Namen, sondern auf Antrieb des 
Teufels handle , nicht zu ereifern *). Auch hier hat Pseudo- 
Linus die ältere Erzählung weiter ausgeführt. Und dasselbe 
ist schliesslich auch bei dem letzten Gebete des Petrus 
am Kreuze der Fall. Hier lautet der katholische Text (acta 
Petri et Pauli c. 83): „Ich danke dir, guter Hirt, dass die 
Schafe, die du mir anvertraut hast, mit mir leiden : ich bitte 
nur, dass sie mit mir Antbeil haben paögen in deinem Reich. 
Ich befehle dir die Schafe, die du mir anvertraut hast, da- 
mit sie nicht merken, dass sie ohne mich sind, weil sie dich 
zum Leiter haben, durch den ich diese Heerde zu leiten 
vermochte" 2). Ganz ähnlich betet Petrus bei Pseudo-Linus 
(p. 70 D): „Dieses (was du uns verheissen hast, was kein Auge 
gesehn, kein Ohr gehört hat und was in keines Menschen Herz 
gekommen ist) bewahre deinen Knechten, dies verleihe und 
schenke ihnen, weil du der ewige und höchst gütige Hirt 
bist, der wahre Sohn Gottes. Dir befehle ich die Schafe^ 
die du mir übergeben hast. Du versammle sie in deinen 
Schafstall und bewahre sie, weil du Thür, Schafstall und 
Thürbüter bist, du Weide und ewige Erquickung" ^). Auch 



^) Bolite reyocare eimtem ad Boviinnm» ^aliie impedire properautem 
ad Christum. State ergo qoieti, gaudentes Qt laeti, nt hostiam meam 
chk hilaritate Domino offeram . . . nolite obsecro vos fratres oblationem 
meam impedire. Nolite versus Agrippam saeyire et amaro animo in enm 
es»», nie enim minister est aJienae operationis. Nam damnationis meae 
seeundam corporis qnalitatem diabolns auctor est, dominica abutens per- 
misfiione. 

2) cod. E: fv/ccgi^ffTio <toi, dyad-k no^f^ijy, ort rd nQoßarct a iniatfvaet^ 
/uoi, avfindff/ovai /uor ahta ovv Tva avv ifioi /utgidcc ^/(oaw iv rff 
ßaaikfi^ aov. Die folgenden Worte sind nur lateinisch erhalten : commendo 
tibi oves quas mihi credidisti ut non sentiant se sine me esse, quia te 
habent rectorem, per quem ego gregem huno regere potui. 

') haec custodi servis tuis, haec tribue atque largire, quia tu es 
pastor aetemus et summe bonus, verus filius Dei. Tibi commendo oves, 
quas tradidisti mihi. Tu aas in ovile tuum aggrega et conserva, quia 
tu ostium, ovile et ostiarius, tu pascua et aeterna refectio. 
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an dieser Stelle kann über die Abhängigkeit der gnostischen 
Acten kein Zweifel aufkommen, zumal wenn man die Um- 
gebung beachtet, in welcher die mitgetheilten Worte sich 
finden. 

Die Ursprtinglichkeit der katholischen Acten gegenüber 
unserm Pseudo- Linus ist aber nur relativ. Einer directen 
Benutzung der ersteren durch letzteren steht vielmehr der 
Umstand entgegen, dass dieser die Passion des Petnis noch 
völlig getrennt von der des Paulus behandelt. Weder bei 
den Kämpfen des Petrus mit Simon, noch bei der römischen 
Predigt, noch endlich bei dem Märtyrertode des Apostelfürsten 
ist Paulus betheiligt. Die Passionsgeschichte des Heiden- 
apostels wird vielmehr völlig von der des Petrus getrennt», 
nach der Voraussetzung des Legendenschreibers kommt jener 
offenbar erst nach der Kreuzigung seines grossen Mitapo- 
stels nach Rom und wird dort von seinen speciellen Schü- 
lern, dem Lukas und Titus, die ihm von Galatien und Dal- 
matien aus vorangereist sind, erwartet. Es bezieht sich ohne 
Zweifel auf die unsern gnostischen Acten zu Grunde liegende 
Darstellung, wenn nach einer Notiz bei dem römischen Bi- 
schöfe Gelasius (de libris recipiendis II, 2) grade die „Hä- 
retiker" den gleichzeitigen Martertod des Petrus und Paulus 
bestritten. Wie verbreitet aber die aus Pseudo-Linus stam- 
mende Ueberlieferung war, beweisen die zahlreichen Stellen 
bei Kirchenvätern, welche die beiden Apostel zwar an dem- 
selben Tage, aber nicht in demselben Jahre gestorben sein 
lassen ^). Die Identität des Todestags (29» Juni) setzt natür- 
lich bereits die katholische Tradition voraus, welche sich 
frühestens gegen Ende des 3. Jahrhunderts fixirt haben kann; 



^) Prudentius tkqI ctfc^av^v hymn. 12. Arator acta apost. lib. II. zu 
Ende, in Bibl. Patr. Maxima X, 141. Gregor. Turon. glor. martyr. 1, 29. 
Pseudo- Augustin sermo 205 append. (Opp. ed. Benedict. T. V. P. II p. 339). 
Nilus apud Photium bibl. cod. 276. Malala chron. p. 331 ed Oxon. Georg. 
Hamartolos ed. Muralt p. 278 sq. Cedrenus bist, compend. p. 372. ed. Bonn. 
Pseudo-Abdias histor. apost. 11, 8. Martyrologium Petri et Pauli in den 
Actis SS. Jun. Tom. V. p. 423. Vgl. auch Baxmann, dass die Apostel 
Petrus und Paulus nicht am 29. Juni gemartert sind. Gütersloh 1867, 
S. 10 flg. 

9* 
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die Verschiedenlieit des Todesjahrs aber führt eben auf eine 
Darstellung zurück, welche die Passionsgeschichten beider 
Apostel noch völlig getrennt behandelte. 

Woher nun Pseudo-Linus seine Nachrichten über die 
Passion des Paulus geschöpft habe, muss dahingestellt 
bleiben* Wenn man absieht von der Geschichte mit dem 
Schleier der Plautilla, die in etwas andrer Gestalt in einige 
Texte der katholischen Acten Eingang fand, so fehlt es zwi- 
schen den auf Paulus bezüglichen Stücken in diesen und der 
passio Pauli des Pseudo-Linus an allen Berührungspunkten. 
Vermuthlich ist die gnostische Erzählung eine völlig selb- 
ständige Dichtung, der von älteren Traditionen wenig mehr 
als die Enthauptung des Apostels unter Nero und einige der 
Apostelgeschichte und den paulinisehen Briefen entnommene 
zerstreute Notizen zu Grunde liegen. Das hier dem Nero zu- 
geschriebene Christenedict (p. 71 H) scheint nicht blos nach 
dem Muster des bekannten Briefes Trajans an Plinius, son- 
dern auch nach dem angeblichen Rescripte Hadrians an Mi- 
nucius Fundanus (bei Justin, hinter Apol. I, 68) erdichtet zu 
sein ^). Aus dem Jünglinge Eutychos zu Troas, der während 
einer längeren Rede des Paulus einschläft, vom dritten Stock 
herabstürzt und todt bleibt, von dem Apostel aber wieder 
erweckt wird (Act. 20, 9 flg.) ist hier ein Mundschenk des 
Nero, Namens Patroklus geworden. Noch ärger ist die Con- 
fusion, welche in der Angabe zu Tage tritt, dass Lukas aus 
Galatien, Titus aus Dalmatien dem Paulus nach Rom voran- 
gereist seien. Zu Grunde liegt natürlich die Stelle 2 Tim. 
4, 10 flg. {Kqridxfiq eiq FaXwcCaVy TCvoq slg JaXfiaT^ar, Aovxaq 
i&vl iiovoq fiev i^ov)* Die Notiz des Phihpperbriefes ferner 
von den Gläubigen Ix T^g KaUfaqoq olxkcg (Phil. 4, 22) bildet 
hier gleichsam das Thema für die Erzählung von zahlreichen 
Personen aus dem kaiserlichen Hause (de domo Caesaris), die 
durch Paulus bekehrt worden sein sollen. Unter den Bekehr- 
ten befindet sich auch der Lehrer des Kaisers, welcher in 



1) aliud edictam proposnit, nt nemo änderet contingere Gliristianos 
nee qnidqnam eis molestiae inferre, donec relatio plenissimae cognitionia 
ex delatione coiusqne refenetnr ad Caesar em. 
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Paulus göttliche Weisheit erkennt und sich mit ihm durch so 
innige Freundschaft verbindet, dass er seinen Umgang nicht 
mehr entbehren kann und wenn er an mündlicher Unterredung 
verhindert ist, durch häufigen Briefwechsel mit ihm verkehrt^). 
Offenbar nimmt diese Stelle auf den fabelhaften Briefwech- 
sel zwischen Paulus und dem Philosophen Seneca Be- 
zug, den wir noch jetzt besitzen 2) und der schon dem Hiero- 
nymus (catal. viror. illustr. c. 22) und dem Augustinus (epist. 
153 ad Macedon. Opp. T. II p. 529 ed. Benedict.) bekannt 
war. Di« umgekehrte Annahme des Baronius (annales ad 
ann. 66 n. 13) und Andrer, dass die Stelle bei Pseudo-Linus 
erst zur Erdichtung dieses Briefwechsels den Anläss gegeben, 
scheitert schon daran, dass einige von Pseudo-Linus gebrauchte 
Ausdrücke wahrscheinlich auf den Inhalt des Briefwechsels 
zurückweisen % Ueberdies ist wenigstens die uns vorliegende 
katholische Kecension der passio Petri et Pauli nachhierony- 
mianisch, während die Briefe, deren allgemeine Verbreitung 
Hieronymus -für seine Zeit bezeugt (leguntur a plurimis) spä- 
testens im 4. Jahrhundert entstanden sein köijnen, vermuth- 
lich aber noch weit älter sind. 

Der Zusammenhang der passio Pauli mit der passio Petri 
ist noch in dem gegenwärtigen Texte ein sehr äusserlicher. 
Nirgends nimmt die eine Schrift auf den Inhalt der andern 
Bezug. Aus unsem katholischen Acten ist keine von beiden 



^) p. 70 H: concnrsus de domo Caesaris fiebat ad enm .. sed et insti- 
tntor Imperatoris adeo fuit iUi amicitia copnlatns, videns in eo divinam 
scientiam, nt se a colloqaio illins temperare vix posset, qnommus si ore 
ad 08 illum alloqni non valeret, freqnentibns datis et acceptis epistolis, 
ipsius dulcedine et amicabili coUoquio atque consüio frueretur. Vgl. 
p. 71 A: Bispntabat siqnidem cnm etlmicoram philosophis et revincebat 
eos; nnde et plnrimi eius magisterio manns dabant. Nam et scripta 
illins qtudam magister Caesaris coram illo relegit et in cnnctis admira- 
lern reddidit. 

2) abgedrnckt bei Fabricins cod. apocr. N. T. Tom. II. p. 892—904. 

3) Vgl. epistolaVII: Spiritns enim sanctns in te et supra te excelsos 
et snblimiores valdeqne venerabiles sensns exprimit. Zn den freundschaft- 
lieben Gefühlen des Seneca für Panlns vgl. die öftere Anrede mi Panle 
carissime, zn der Sehnsucht des Philosophen nach dem persönlichen 
Umgange des Apostels epist. I. III, V. 
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geschöpft Die Quelle der passio Petri kann vielmehr keine 
andre sein, als die alten ebionitischen Acten des Pe- 
trus, welche uns also in den katholischen und in den gnosti- 
schen Acten in zwei verschiedenen, von einander unabhängigen 
Bearbeitungen vorliegen. Nur hierdurch erklären sich neben 
der durchgreifenden Verschiedenheit, welche die vollständige 
Trennung der Schicksale des Petrus und des Paulus bei Pseudo- 
Linus begründet, die daneben wieder sich findenden Berüh- 
rungen beider Schriften. Das einzige Bedenken, welches die- 
ser Annahme entgegensteht, liegt in dem Umstände, dass auch 
Pseudo-Linus den römischen Aufenthalt des Petrus nicht in 
die Zeit des Claudius, sondern bereits in die des Nero verlegt. 
Indeßsen erledigt sich dasselbe einfach durch die Erwägung, 
dass der gnostiscbe Verfasser schon unter dem Einflüsse der 
seit Ende des zweiten Jahrhunderts allgemein verbreiteten 
Tradition über die Zeit des römischen Wirkens beider Apo- 
stel schrieb. 

In der gegenwärtigen Gestalt sind die gnostischen Acten, 
wie schon mehrfach bemerkt wurde, nur in einer katholischen 
Ueberarbeitung, die jedoch nicht sehr tief eingegriffen haben 
kann, erhalten. Die Benutzung der Vulgata, nach welcher 
die meisten angeführten Schriftstellen conformirt sind, zeigt, 
dass diese Kedaction nicht älter sein kann, als die ersten 
Decennien des 5. Jahrhunderts* Aber schon in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts finden sich Erzählungen, welche 
den gnostischen Acten ihren Ursprung verdanken, als gute 
Beute im Besitze der Katholiken. 

Der erste zuverlässige Zeuge hierfür ist Ambrosius von 
Mailand (f 397). Derselbe erzählt in der Rede wider Auxen- 
tius die Geschichte von der Flucht und Umkehr des Petrus 
wesentlich übereinstimmend mit der Fassung bei Pseudo- 
Linus*). Die Worte Jesu an den fliehenden Petrus werden 



1) Sermo de basilicis non tradendis haereticis contra Anxentium Opp. 
ed. Paris. 1642. Tom. V. p. 99 KL: idem Petrus postea victo Simone cum 
praecepta Dei populo seminaret, doceret castimonium, excitavit animos 
gentilinm: quibus enm quaerentibus, Christianae animae deprecatae sunt, 
ut paulisper cederet. Et quamvis esset cupidus passionis, tarnen con- 
templatione populi inflexus est. Rogabatur enim, ut ad institnendom et 
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hier ebenso wie in den gnostischen Acten TOn einer Kreuzi- 
gung des Herrn in dem Jünger gedeutet und ebenso werden 
die nur bei Pseudo-Linus erzählten näheren Umstände der 
Passion des Apostels vorausgesetzt! die längere Wirksamkeit 
des Petrus in Rom nach der Besiegung des Magiers und die 
besonders hervorgehobene Ermahnung zur Keuschheit (vgl. 
Pseudo-Linus p. 67 F G, abweichend von acta Petri et Pauli 
c. 78 sq.), sein Verlangen zu sterben und die Bitten des 
Christenvolks (vgl. Pseudo-Linus p. 68 C — G), seine Rückkehr 
und der Bericht über die Vision an die Brüder, worauf so- 
fort die Abführung zum Tode folgt (p. 68 H — 69 A). In 
einer andern, ebenfalls dem Ambrosius zugeschriebenen Homilie 
auf die beiden Apostel Petrus und Paulus findet sich ferner 
die der passio Pauli (p. 73 C) entnommene Angabe, dass aus 
den Nacken des Paulus, als er den Todesstreich empfing, 
eine Milchwelle statt des Blutes hervorströmte*). Doch ist 
die Aechtheit dieser Homilie, die sich übrigens auch unter 
den Sermonen Augustins findet ^), zweifelhaft (vgL Till^mont 
memoires I, 613). Dieselbe Erzählung liest man auch in einer 
angeblichen Homilie des Chrysostomos, deren Aechtheit 
jedoch ebenfalls zu bestreiten ist (Tillemont a. a. 0. I, 569 ^). 
Einen festem Halt als diese zweifelhaften Schriften 
gewährt, was Chrysostomos (f 407) von der durch Paulus 
zur Keuschheit zurückgeführten Concubine des Nero (adv. vitup. 
vitae monast. 1 , 3. hom. 46 in acta app.), von der Bekehrung 



Gonfirmandam popalum se reservaret. Quid malta? Nocte mnro egredi 
coepit et videns sibi in porta Christum occurrere urbemque ingredi ait: 
Domine quo vadis ? Respondit Christus: Venio Romam iterum crucifigi. 
Intellexit Petrus ad suam crucem divinum pertinere responsum. Christus 
enim non poterat iterum crucifigi .... Intellexit ergo Petrus, quod 
iterum Christus crucifigendus esset in servulo. Itaque sponte remeavit, 
interrogantibus Christianis responsum reddidit, statimque correptus per 
crucem suam honorificavit Dominum Jesum. 

1) sermo II in Petr. et Paul. Tom. V p. 138 F: de Pauli vero cer- 
vice, cum eam persecutor gladio percussisset, dicitur fluxisse lactis magis 
unda quam sanguinis. 

"*) sermo 201 m append. Opp. T. V. P. U 334 ed. Benedict. 

3) Pseudo-Chrysostom. oratio in principes apostolornm in Opp. Ckry- 
sostom. ed. Montfaucon T. VIII p. 10 appendicia. 
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des Mundschenken des Kaisers (hom. 10 in 2 Tim. vgl. hom. 46 
in acta app.) und des „Scharfrichters" (ad Antiochen. hom. 16, 
5) durch denselben Apostel erzählt. Denn der Mundschenk 
(vgl. Pseudo-Linus p. 71) ist sicher, die Concubine und der 
Scharfrichter wahrscheinlich einer damals schon umlaufenden 
katholischen Bearbeitung der gnostischen Acten entnommen. 
Die Geschichte mit dem Scharfrichter geht sehr wahrschein- 
lich auf dasjenige zurück, was Pseudo-Linus (de passione 
Pauli p* 72 G) von den Soldaten die den Apostel zum Tode 
führten erzählt '). Dagegen ist die „Concubine" wol nur unter 
katholischen Händen aus der Gemahlin des Kaisers (acta Petri 
et Pauli c. 31. 84), oder auch aus der Gemahlin des Agrippa 
entstanden, welcher vielleicht in der von Chrysostomos benutz- 
ten Erzählung bereits durch den Kaiser Nero verdrängt war'-^). 
Dass diese Bekehrungsgeschichte bei Pseudo-Linus nicht dem 
Paulus, sondern dem Petrus zugeschrieben wird, würde an 
sich bei der grossen Freiheit, mit welcher die Kirchenschrift- 
steller den Sagenstoff behandeln, wenig bedeuten. Doch zei- 
gen die angeführten Zusätze der katholischen Acten, von 
denen der eine (c. 31) die Kaisern Livia durch Petrus, der 
andere dagegen (c. 84) dieselbe durch ihre Schwestern, die 
Paulusschülerin Potentiana zugleich mit mehreren Senatoren- 
frauen bekehrt werden lässt, dass auch hier eine ältere Tra- 
dition, die wir zuverlässig auf die gnostischen Acten zurück- 
führen dürfen, den Ausgangspunkt für die weitere Sagen- 
bildung darbot. 

Ein weiteres Zeugniss für die frühe Benutzung der gnosti- 
schen Acten bei den Katholikern scheint eine Geschichte zu 
geben, welche der Verfasser des Buches Praedestinatus (haer. 
86) offenbar aus einer älteren Quelle mittheilt. Hiernach 



') Vgl. au eil das grössere Einschiebsel im Pariser Texte der griechi- 
schen acta Petri et Pauli c. 80. 84. 

2) Michael Glykas chrori. (p. 439 sq. ed. Bonn.) erwähnt ebenfalls 
die Bekehrung des Mundschenken des Nero und der nakkccxfj cevrov 
iniQccGTog, schreibt aber hier nur den Chrysostomos aus, den er in dem- 
selben Zusammenhange für die Geschichte von der Milchwelle ausdrück- 
lich citirt. Die , Herausgeber haben aus der ncckkcex^ inigaarog eine 
Mannsperson Eperastus gemacht. 
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hätte ein angeblich tertullianistischer (d.h. montanistischer oder 
novatianischer) Presbyter, der von dem Gegenkaiser Maximus 
die Erlaubniss erhielt, ausserhalb der Stadt Gottesdienst zu 
halten, sich der Grabstätte zweier heiliger Märtyrer, der bei- 
den Brüder Processus und Martinianus bemächtigt, unter 
dem Vorwande, dass sie Phrygier seien, und sei erst nach 
Besiegung des Arbogast durch Theodosius von dort wieder 
vertrieben worden. Ist diese Erzählung, wie es scheint, in 
der Hauptsache glaubwürdig, so hat man schon in den letz- 
ten Decennien des 4. Jahrhundeis die aus Pseudo-Linus bekann- 
ten Soldaten Processus und Martinianus als Märtyrer verehrt. 
Zur Zeit Gregors des Grossen, der im Sacramentarium ihre An- 
rufung am 2. Juli verordnete (Opp. ed. Benedict. Tom. II, 
p. 114), bestand bereits eine diesen Heiligen gewidmete Kirche 
(Gregorii Magni in Evang» hom. II, 32. Opp. T. I p. 1586 sqq.)' 
In der Homilie in welcher Gregor ihrer gedenkt, weiss der- 
selbe von einer wunderbaren Erscheinung der Heiligen zu 
erzählen, die zur „Gothenzeit" einer frommen Matrone zu 
Theil geworden sein soll. Das Martyrologium Hieronymianum 
gedenkt ihrer zum 31. Mai. Die bei Surius und den BoUan- 
disten (Acta SS. Jul. Tom. I p. 303 sq.) abgedruckten Acten 
des Processus und Martinianus nennen dagegen als Todestag 
derselben den 2. Juli, an welchem Tage auch nach dem Pa- 
riser Texte der acta Petri et Pauli (c. 88) die „drei" Soldaten 
d. h. die von Pseudo-Linus in der passio Pauli erwähnten, 
Longinus, Megistus und Acestus, gemartert sein sollen (vgl. 
auch Acta SS. Jul. Tom. I p. 305 sq.), und an demsel- 
ben Tage setzen auch das kleinere römische Martyrolo- 
gium, die Luccaer Handschrift des Hieronymianischen und 
alle Späteren ihre Natalitien an. Abgesehen von der auch 
in einigen Texten des Mart. Hieronym. und bei Ado wie- 
derkehrenden Notiz des römischen Martyrologs , welches 
die beiden Heiligen im Coemeterium des römischen Bi- 
schofs Damasus an der Via Ardeatina bestattet sein lässt"), 
sind alle Angaben der Martyrologien bereits aus den 

^) ad VI Nonas Julias: in coemeterio Damasi, Processi et Martiniani 
ab apostolis Petro et Paulo baptizatorum. In einigen Texten des martyrol. 
Hieronym. lesen wir zum 31. Mai: Bomae Damasi. Processi et Martiniani 



/ 
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Acten geschöpft, von dem kleinen römischen und hieronymia- 
nischen an his auf Ado, Usuard und Bhabanus, welche die 
Legende der Acten mehr oder minder ausführlich excerpiren. 
Die Verehnmg der beiden Heiligen ist vermuthlich von Da- 
masus (366 — 384) eingeführt, zu dessen Zeit die römische 
Kirche die Erinnerungon ihrer Vergangenheit mit besonderem 
Eifer wieder auffrischte. Die Legende selbst muss also älter 
sein. Die Acten des Processus und Martinianus mögen etwa 
aus der Zeit des Damasus stammen : ihren Stoff aber haben 
sie offenbar aus unserm Pseudo-Linus oder vielmehr aus 
dessen älterer Grundschrift entlehnt. Die beiden Soldaten 
werden auch hier von Petrus im Kerker bekehrt, in welchem 
zum Zwecke ihrer Taufe eine Quelle wunderbar hervorspru- 
delt. Sie sind hier als duo Magistriani Melloprincipis bezeich- 
net '). Das Wunder mit dem Quell bringt Petrus auch hier 
durch das Kreuzeszeichen hervor ^) ; zugleich mit Processus 



oder Damasi et militnm dnoram Processi et Martiniani. Ado wiederholt 
die Angabe des kleinen römischen Martyrologs. 

Pseudo-Linns p. 68 E: sed et cnstodes carceris Processus et 
Martinianas cum reliqnis magistratibns et ex officio innctis postnlabant 
enm dicentes etc. Acta Processi et Martiniani p. 303 : erant antem iisdem 
beatissimis apostolis cnstodiendis depntati milites mnlti, inter qnos erant 
duo magistriani Melloprincipis, Processus et Martinianus. Die ift den 
Acten vorkommenden Ausdrücke magister officiorum, magistriani und Mello- 
princeps beweisen, dass die Acten nicht älter sein können als das 4. Jahr- 
hundert. Der magister officiorum ist der Staats- und Reichskanzler, ma- 
gistriani ist eine andere Benennung für die agentes in rebus (Feldjäger 
Couriere, Polizeiagenten) vgl. die notitia dignitatum, Reinesius zu Sui- 
das s. V. /uayiaTQiarog, auch Du Fr^sne im griechischen und im lateinischen 
Glossar unter demselben Wort und Wietersheim Geschichte der Völ- 
kerwanderung III, 90 ff. Melloprinceps ist ähnlich gebildet wie Mello- 
proximus {MMaTiQo^ifÄog), der Nächste nach dem proximus scriniorum, 
(s. Du Fr§sne im griechischen Glossar), also ebenfalls eine nachconstan- 
tinische Titulatur. Hier ist derselbe Beamte gemeint, der auch als ma- 
gister officiorum bezeichnet wird: der Erste nach dem princeps oder der 
Erste nach dem Throne. 

2) Pseudo-Linns p. 68 F wird die Geschichte von dem Quell nur epi- 
sodisch erzählt. Die Erzählung ist dem Processus und Martinianus in 
den Mund gelegt: nam postquam nos credentes in hac vicina custodia, 
fönte precibus admirabili signo crucis de rupe producto, in Sanctae Tri- 
nitatis nomine baptizasti, libere quo libuerat perrexisti. In den Acten 
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und Martinianus werden noch 47 Gefangene von Petrus aus 
dem wunderbaren Quell getauft *). Der Kerker wird aus- 
drücklich als der mamertinische bezeichnet (custodia Mamer- 
tini), der kaiserliche Beamte (magister officiorum, wie er in 
den Acten genannt wird), welcher den beiden Soldaten die 
Obhut der Gefangenen übergiebt, heisst Paulinus, während 
er bei Pseudo-Linus den Namen Plautinus führt. Im Vergleich 
mit der Darstellung des letzteren ist die ErEählung der Acten 
viel weiter ausgeschmückt: der Hauptunterschied aber ist der, 
dass hier Petrus und Paulus gemeinsam in den mamertini- 
schen Kerker geworfen werden und gemeinsam nach beinahe 
neunmonatlicher Gefangenschaft auf Zureden des Processus 
und Martinianus entfliehen ^). Dass die Einführung des Pau- 
lus auch hier spätere Zuthat ist, beweist freilich der Umstand, 
dass weder bei der Taufe der beiden Soldaten, noch bei der 



des Processus und Martinianns sprecliei^ Petms nnd Panlns zu den bei- 
den Soldaten: si credere velitis toto corde et animo in nomen Trinitatis, 
vos ipsi qnoque facere poteritis quae nos facere cognovistis. Da rufen 
alle Mitgefangenen einmüthig Donate nobis aquam, quia siti periclitamur 
und erklären auf die Aufforderung des Petrus sich bereit, die Taufe an- 
zunehmen. Nun folgt das Wunder mit dem Quell: At yero beatissimi 
Apostoli oraverunt deum. Oratione expleta beatus Petrus in monte 
Tarpejo Signum crucis expressit in eadem custodia, atque eadem hora 
emanarnnt aquae e monte : baptizatique sunt beati Processus et Martinia- 
nus a beato Petro Apostolo. 

^) Die Acten fahren fort: hoc ut viderunt cuncti qui erant in custo- 
dia, prostraverunt se ad pedes beati Petri apostoli et baptizati sunt pro- 
miscui sexus et diversae aetatis numero quadraginta Septem. Das Ge- 
dächtniss dieser 47 Getauften feiert die römische Kirche am 14. März, 
an welchem Tage schon die Martyrologien des Beda, Ado und Usuard 
ihrer gedenken, vgl. Baronius Martyrol. Roman, zum 14. März, Acta SS. 
Mart. Tom. II p. 34.3. 

2) Pseudo-Linus p. 68 E: Domine quo vis abscede, quia imperatorem 

oblitum tui iam credimns. Sed iste iniquissimus Agrippa pellicum amore 

et intemperantia suae libidinis inflammatus, perdere te festinat. Si enim 

te regis iussione impeteret, Plautini viri clarissimi, cui te commendatum 
nos custodiendum snscepimus, de tua nece sententiam haberemus. ■ — Acta 

Processi et Martiniani: Viri venerabiles non potestis ambigere, vestri 

iam oblitum esse Neronem, quandoquidem nonns iam mensis agitur quod 

estis in custodia. Rogamns itaque vos, ut eatis quocunque voletis. 
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ErzähluDg von der Flucht des Petrus und der Christuserschei- 
uung an der Porta Appia seiner weiter gedacht wird ^), Der 
Quell im mamertinischen Kerker am Fusse des Capitols wird 
noch heute gezeigt: aus einer Oeffhung des Gesteins sprudelt 
er etwa eine Elle hoch, in der Stärke von vier Fingern her- 
vor, ohne überzuströmen oder zu versiegen ^), Das uralte 
Tuffsteingewölbe, auf dessen Fussboden die Quelle entspringt, 
war ursprünglich ein Brunnenhaus, welches schon lange vor 
den Zeiten des Petrus und Paulus bestand* Dass das Wasser 
nicht tiberläuft, erklärt sich einfach daraus, dass dasselbe 
einen unterirdischen Abfluss hat. Den Gläubigen dünkt dies 
aber noch heute ein Wunder. Ueber dem ehemaligen Kerker 
(jetzt San Pietro in carcere) wölbt sich gegenwärtig die Kirche 
San Giuseppe de' Falegnani. 

Das Martyrium der Heiligen Processus und Martinia- 
nus wird in dem seit der Mitte des 4. Jahrhunderts her- 
kömmlichen Geschmacke erzählt. Nachdem sich die aus- 
gesuchtesten * Folterqualen vergeblich erwiesen , verliert 
der Verhörrichter, der magister officiorum Paulinus, plötz- 
lich das linke Auge und stirbt wenige Tage darauf, 



^) üebrigens ist anch hier die Abhängigkeit der Acten von Psendo- 
Linus nicht zu verkennen. Besonders bemerke man den Zug, dass nach 
beiden DarsteUnngen dem Apostel beim Gehen die Binden von dem darch 
die Fesseln verwundeten Beine faUen. Pseudo-Linus p. 68 G: et dum 
pergeret, ceciderunt ei fasciamenta ex crure demolita a compede. Die 
Acten des Processus und Martinianus wissen (p. 304) schon die Stätte 
anzugeben, wo dies geschehn: beatissimo autem Petro apostolo cuius 
pedem attriverant compedes ferrei, cecidit fasciola apud sepem in 
Via Nova oder nach iRiderer Lesart: tunc beatissimus Petrus dum tibiam 
demolitam haberet de compede ferri, cecidit ei fasciola apud sepem et 
sonuit in Via Nova. Nach den Acten nehmen die flüchtigen Apostel den 
Weg durch die Via Appia zum appischen Thor, während Pseudo-Linus 
einfach „das Stadtthor" ohne nähere Ortsbestimmung erwähnt, üeberall 
ist hier in den Acten das Streben die Legende zu localisiren zu erken- 
nen. Die Stelle wo Petrus die Binde verlor, war nach der Sage bei der 
Kirche der heiligen Nereus und Achilleus an der Via di Porta San 
Sebastiane. 

^) Vgl. über den mamertinischen Kerker auch Baronius,' martyrol. 
Eoman. zum 14. März. Platner und Bunden, Beschreibung der Stadt 
Rom m, 1 S. 259 ff. 
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von einem Dämon ergriffen. Auf Betrieb seines Sohnes Pompi- 
nius aber werden die beiden Heiligen als Magier von Nero 
zum Tode verurtheilt und durch den Stadtpräfecten Cäsarius 
enthauptet. Das Personal der Legende ist fabelhaft Als 
Kichtstätte aber wird der Aquäduct an der Via Aurelia ausser- 
halb der Stadtmauer bezeichnet, d. h. die nachmals von Paul V, 
wiederhergestellte Aqua Trajana, deren Brunnenhaus (Fonta- 
none dell' Acqua Paola) jetzt unweit S. Pietro in Montorio 
steht. Auf dieselbe Oerthchkeit deutet auch die vorhin erwähnte 
Erzählung des Buches Praedestinatus hin; wahrscheinlich 
pflegte man hier seit der Mitte des vierten Jahrhunderts die 
Reliquien der^Heiligen zu zeigen. Zur Zeit Gregors des Grossen 
erhob sich dort über dem Grabmal der Heiligen eine Kirche. 
Gregor IH. restaurirte sie; aber nachdem Paschalis L die 
Reliquien nach St. Peter auf dem Vatican übertragen hatte, 
gerieth sie in Verfall und ward im 17* Jahrhunderte völlig 
abgebrochen. Die heiligen Gebeine werden nach den Acten 
von jener Matrone Lucina bestattet, welche so häufig in der 
Legende mit der Beisetzuüg heiliger Leichname in Verbin- 
dung gebracht wird. Freilich liegt die seit dem 3. Jahr- 
hunderte als christlicher Begräbnissplatz vielbenutzte crypta 
Lucinae, welche den Anlass zu jener der Lucina in der Le- 
gende zugeschriebenen Rolle gab, nicht wie die Acten von 
dem praedium Lucinae behaupten, an der aurelischen, son- 
dern an der appischen Strasse^). Da aber die Sage jene Lu- 
cina auch mit einer Translation der Gebeine des Petrus und 
Paulus in Verbindung bringt 2), so lag es nahe genug, sie in 
die Zeit des Nero heraufzurücken und der vielgeschäftigen 
Matrone auch den christlichen Liebesdienst an den irdischen 
Ueberresten der beiden Petrusschüler zuzuschreiben. 

Die Benutzung der gnostischen Acten des Petrus (und Pau- 



3) Dieselbe ist nenerdings von Bossi (Borna sotterranea T. 11) ein- 
gehend beschrieben worden. Dagegen haben die beiden angeblichen 
Ooemeterien der Lncina an der Via Ostiensis und an der Via Anrelia 
sicher niemals existirt. 

^) Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 124 flg. und 
dazu den Text des catalogns Felicianns in der vita des Cornelias S. 275 
des Anhangs meiner angefahrten Schrift» 
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lus) im 4. Jahrhunderte geht aber auch noch aus einem an- 
dern Zeugnisse hervor, welches bei dem lateinischen Bearbei- 
ter der Schrift des Josephus über den jüdischen Krieg, dem 
sogenannten Hegesippus vorliegt (de excidio Hierosolym. 
III, 2 ed. Weber et Caesar 1864 p. 170—173). Derselbe 
schrieb ums Jahr 368 und ist wahrscheinlich kein Andrer, 
als Ambrosius von Mailand, dem das Werk noch in Hand- 
schriften zugeschrieben wird (vgh Cäsars Bemerkungen 
S. 389 ff.). Der im körnigsten Latein geschriebene Abschnitt 
über die beiden Apostel Petrus und Paulus erzählt von ihrer 
Wirksamkeit in Rom unter Nero, von den Kämpfen des Petrus 
mit dem beim Kaiser angesehenen Magier Simon, dessen durch 
das Gebet des Petrus vereiteltem Flug und tödtlichem Sturz, 
endlich von dem Märtyrertode beider Apostel. Von den Wun- 
dern, welche Petrus im Wettkampfe mit Simon vollbrachte, 
berichtet Pseudo-Hegesipp die Auferweckung eines vornehmen 
Jünglings, den Simon vergeblich versucht habe, durch seine 
Zauberkünste ins Leben zu rufen. Dieselbe Legende begegnet 
uns ausser bei Pseudo-Abdias (apost. histor. 1, 16 flg.), der 
hier nur den Pseudo-Hegesippus ausschreibt, auch in der 
syrischen Predigt des Petrus in der Stadt Rom (bei 
Cureton a. a. 0. S. 35 — 41) und in den Acten des Nereus 
und Achilleus zum 12. Mai (Acta SS. Mai Tom. III. p. 9 sq.), 
von denen unten noch weiter die Rede sefa wird. Von der 
Luftfahrt des Simon berichtet Pseudo-Hegesipp, der Magier 
habe sie vom capitolinischen Hügel aus unternommen; dar- 
nach durch das Gebet des Petrus herabgestürzt, habe er 
nicht sofort den Tod gefunden, sondern die Beine gebrochen, 
und sei erst einige Zeit nachher zu Aricia, wohin ihn seine 
Anhänger geschafft hätten, verstorben. Wie früher gezeigt 
wurde, ist diese Darstellung, welche wesentlich ebenso auch 
bei Maximus von Turin (f nach 465) in dem auch unter den 
Werken des Augustinus und des Ambrosius abgedruckten 
Sermon auf Petrus und Paulus wiederkehrt, im Vergleiche 
mit der Erzählung in den katholischen Acten die ältere. Mit 
Pseudo-Linus lässt dieser Bericht ebensowenig wie die vor- 
hererwähnte Todtenerweckung eine Vergleichung zu. Dagegen 
stimmt nun die Erzählung Pseudo-Hegesipps von der Flucht 
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und reumüthigen Rückke 
Linus fast wörtlich überein ^). 

Psendo-Hegesipp : 

ubi ventum est ad portam, videt sibi 
Cbristnm occnrrere, et adorans enm 
dicit: Domine quo vadis? dicit ei 
Christus : iterum venio crucifigi. In- 
tellexit Petrus de sua dictum pas- 
sione quod in eo passaras Christus 
videretur, qui patitur in singulis, non 
utique corporis dolore, sed quadam 
miserieordiae compassione. aut glo- 
riae celebritate. 



hr des Petrus mit Pseudo- 

Pseudo-Linus: 

ut autem portam civitatis voluit 
egredi, videt sibi Christum occur- 
rere, et adorans eum ait Domine 
quo vadis? respondit ei Christus: 
Romam venio iterum crucifigi. . . . 
et post haec rediens in se ipsum 
intellexit de sua dictum passione 
quod in eo dominus esset passurus, 
qui patitur in electis miserieordiae 
compassione et glorificationis cele- 
britate. 



Wenn hier nicht ein Bericht unmittelbar aus dem andern 
geschöpft ist, so sind beide aus gemeinsamer Quelle geflossen. 
Die grössere Ursprünglichkeit des Textes bei Pseudo-Linus 
aber erhellt schon aus dessen früher besprochenem gnosti- 
schen Charakter, während die Erzählung bei Pseudo-Hegesipp 
sonst keine Spur von gnostischen Einflüssen verräth. 

Dieselbe literarische Verwandtschaft lässt sich aber noch 
weiter verfolgen* Man vergleiche das, was beide Bericht- 
erstatter von der Trauer Nero's um Simon erzählen» 



Pseudo-Linus p. 70 F: 

querebatur enim (Nero) se ipsius 
(Petri) praestigüs desolatum a Si- 
mone suae salutis praesule et 
dolebat pro tanti casu amici, 
qui sibi et reipublicae commoda 
praestabat innumera. 



Pseudo-Hegesipp p. 171: 

summum apud eum tenebat amicitiae 
locum, quandoquidem etiam prae- 
sulem suae salutis vitaeque 
custodem artitrabatur. 

p. 172: 
quo comperto deceptum se Nero et 
destitutum dolens tanti casu 
amici, sublatumque sibi virum uti- 
lem et necessarium reipublicae in- 
dignatus quaerere coepit causas 
quibus Petrum occideret. 

Wenn hier Pseudo-Hegesippus Original wäre, so müsste 
man annehmen, dass Pseudo-Linus die bei beiden überein- 



^) Vgl. auch das oben S. 134 flg. angeführte Citat aus Ambrosius, dessen 
Worte theilweise noch näher an Pseudo-Linus herantreten. 
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stimmenden Ausdrücke aus zwei verschiedenen Stellen zu- 
sammengesucht hätte. Allerdings hat Pseudo-Hegesipp, wie 
seine trotz der handgreiflichen Entlehnungen überall hindurch- 
blickenden stilistischen Eigenthümlichkeiten zeigen, den vorge- 
fundenen Text nicht unverändert herübergenommen. Auch 
die Verbindung, in welche er die römische Wirksamkeit und 
den Martertod des Paulus mit den Geschichten des Petrus 
und Simon bringt, weicht von den gnostischen Acten (ebenso 
wie von den ebionitischen) ab und berührt sich mit den katho- 
lischen. Aber gerade die auf Paulus bezüglichen Stellen am 
Eingange der Erzählung (erant tunc temporis Romae Petrus et 
Paulus doctores christianorum), ferner nach dem Sturze des 
Simon (et iam tempus aderat quo sancti vocarentur apostoli 
Petrus et Paulus), endlich am Schlüsse (quo impetrato... et 
ipse et Paulus cruce alter alter gladio necatus est) 
verrathen sich deutlich als fremdartige Einschiebsel, von denen 
das mittlere den Zusammenhang geradezu in störender Weise 
unterbricht. Entfernt man sie wieder, so kommt man zu der 
Sagengestalt zurück, wie sie in der gnostischen passio Petri 
des Pseudo-Linus vorliegt. Andererseits kann nicht unser 
gegenwärtiger Text des Pseudo-Linus selbst von Pseudo-Hege- 
sippus benutzt worden sein. Denn letzterer giebt noch mehr: 
er weiss von dem Wundenwettkampf des Petrus mit Simon 
und dem Sturze des Magiers zu erzählen und setzt für beide 
Berichte nach dem Obigen eine verhältnissmässig alte Quelle 
voraus. Dieselbe muss mit den römischen Kämpfen zwischen 
Petrus und Simon begonnen und mit der Passion des Apostels 
geschlossen haben. 

D^r Schluss aus dieser Sachlage ist leicht zu ziehen. 
Pseudo-Hegesipp hat zwar nicht aus der alten ebionitischen 
Grundschrift selbst, mit welcher seine Darstellung keine Be- 
kanntschaft zeigt, wohl aber aus einer Bearbeitung derselben 
ursprünglich gnostischen Acten geschöpft, von denen der Text 
bei Pseudo-Linus nur den letzten Theil in jüngerer Recension 
enthält. Diese dem Pseudo-Hegesipp vorliegende Bearbeitung 
war lateinisch abgefasst und enthielt im Wesentlichen den- 
selben Text, den auch unser, lateinischer Pseudo-Linus wie- 
dergiebt. Vermuthlich waren die specifisch gnostischen Stücke 
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in dieser Bearbeitung beseitigt, während sie bei Pseudo-Linus 
noch zum grossen Theile erhalten sind. 

Die gnostischen Acten des Petrus haben hiernach 
bereits um die Mitte des 4. Jahrhunderts in lateinischer 
Uebersetzung und zwar in einer katholischen Ueber- 
arbeitung des lateinischen Textes existirt. Wahrscheinlich 
gehören sie aber in noch weit frühere Zeit und sind unge- 
fähr gleichzeitig mit anderen gnostischen Apostelacten ent- 
standen, mit denen sie spätestens in der zweiten Hälfte des 
3. Jahrhunderts zu dem von Photios (bibl. cod. 114) erwähn- 
ten Sammelwerke tSv anoaToloov nsqCodoi vereinigt wurden. 
Ja wenn die Erzählung bei Clemens von Alexandrien (Strom. VII, 
11 p. 869 Potter) von der Gattin des Petrus, welche der 
Apostel auf ihrem Todeswege ermuthigt, aus denselben Acten 
geschöpft ist, so würde hiermit ihr Vorhandensein schon am 
Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt sein. Die gnostischen 
Acten des Paulus mögen etwas jünger sein^); mit denen 
des Petrus haben sie ursprünglich nichts zu ^chaflFen gehabt. 
Doch standen sie bereits in der von Photios erwähnten Samm- 
lung. Die älti-ste katholische Redaction der gnostischen 
Petrusacten, welche Pseudo-Hegesippus benutzte, kann eben- 
falls die Geschichten des Paulus noch nicht enthalten 
haben: wenigstens kennt Pseudo-Hegesipp dieselben noch 
nicht, denn die den Paulus betreffenden Einschiebsel stammen 
nicht aus den gnostischen Acten, sondern aus der gangbaren 
katholischen Tradition* Erst später wurde aus den gnosti- 
schen Geschichten des Petrus die Erzählung von seiner Pas- 
sion als ein selbständiges Stück abgelöst und mit der Pas- 
sionsgeschichte- des Paulus zu einem neuen Ganzen, dessen 
Verfasser der Paulus- und Petrusschüler Linus sein sollte, 
verbunden. Die ursprüngliche Erzählung wurde wol in allem 
Wesentlichen bewahrt; doch macht unser gegenwärtiger Linus- 
text mehrfach den Eindruck eines Excerptes. So ist z. K die 



*) Doch könnte schon Origenes, welcher de princ. I, 2, 3 Acten des 
Paulns citirt, die gnostischen Acten gemeint haben. Das dort angeführte 
Schriftwort hat wenigstens schwerlich in den katholischen Acten ge- 
standen. 

10 



/ 
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Art wie p. 69 A. die Person des Heros eingeführt wird, völ- 
lig unmotivirt. Anderwärts wieder scheinen zwei Darstellua- 
gen in einander geschoben zu sein. In der Passion des Pau- 
lus ist. zuerst (p. 70 H) von dem institutor Imperatoris (Seneca) 
die Bede, welcher mit Paulus innige Freundschaft hält und 
mit ihm im Briefwechsel steht, und gleich nachher (p. 71 A) 
lesen wir, als ob das Vorhergehende nicht vorhanden wäre: 
nam et scripta iljius quidam magister Neronis coram illo 
legit et in cunctis admirabilem reddidit. Der quidam magi- 
ster ist offenbar mit dem institutor Imperatoris eine Person. 
Merkwürdig ist hier auch, dass an der letzteren Stelle das 
Verhalten des Nero zu Paulus in ein freundlicheres Licht 
gestellt ist, als sonst in den Acten; doch stimmt hiermit auch 
das p. 71 H dem Nero in den Mund gelegte Christenedict 
überein, welches aber in den gegenwärtigen Zusammenhang 
so schlecht hineinpasst, dass Nero schon bei der nächsten 
Gelegenheit dasselbe völlig ignorirt und wieder in seine alte 
Wütherichsrolle zurückfallt. Indessen sind diese Spuren ver- 
schiedener Schichten in unserer Darstellung zu schwach, um 
sie weiter zu verfolgen. 

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts hat die unter dem Namen 
des Abdias bekannte Sammlung apostolischer Geschichten 
(bei Fabricius codex apocryphus N. T. Tom. II) in der vita 
des Petrus und Paulus neben anderen Quellen (wie den Cle- 
mentinisclien Ilec(fgnitionen, der epistola Clementis ad Jaco- 
bum, Pseudo-Hegesipp und dem lateinischen Texte der katho- 
lischen acta Petri et Pauli oder dem sogenannten Marcellus) 
auch den falschen Linus benutzt, aber fast bis zur Un Ver- 
ständlichkeit abgekürzt (vita Petri c. 19. 20. vita Pauli c. 8). 
Derselbe Abdias-Text ist übrigens in den Actis SS. zum 29. Juni 
(im V. Bande des Monats p. 424 fif.) ebenfalls unter dem 
Namen des Linus, in etwas correcterer Gestalt als bei Fa- 
brioius abgedruckt, daher er mehrfach mit der den gleichen 
Namen führenden gnostischen Passio Petri et Pauli verwech- 
selt worden ist. Noch spätere lateinische Compilationen, wie 
die des Ordericus Vitalis (histor^ eccles. II, 393 ff.), Jacobus 
a Voragine (Legenda aurea herausgegeben von Grässe Leipzig 
1845) Paulus Aemilius Sanctorius (Acta SS. Jun* Tom. VI. 
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P. II) u« A. m.,' welche nur aus den noch vorhandenen Quel- 
len schöpften, verdienen keine Beachtung. 

Wichtiger dagegen ist, dass auch die früher hesprochenen 
katholischen nQcc^eig Il&vqov xal IlavXov in den uns gegen- 
wärtig vorliegenden Texten allerlei Zusätze aus den gno- 
sti sehen Acten erhielten. Ein grosser Theil der Erweite- 
rungen, welche jene im Laufe der Zeit erfahren haben, dient 
nur dem Zwecke, die Erzählung aus anderweiter Kunde zu 
vervollständigen. So kamen der Eparch Agrippa und seine 
Frau Agrippina (c. 31. 79), die Kaiserin Livia (c. 31), die von 
Paulus bekehrten Soldaten und Hofbeamten (c. 31), endlich 
Marcellus, der frühere Schüler des Simon und nachmalige 
Petrusschüler, der den Apostel bestattete (c. 84), in den Text 
hinein, vermuthlich nicht unmittelbar aus den gnostischen 
Acten, jedenfalls nicht aus der uns unter dem Namen des 
Linus jetzt allein erhaltenen Recension. Eine genauere Ver- 
gleichung lässt nur die Legende von dem Schleier oder 
dem Schweisstuche zu, mit welchem sich Paulus auf der 
Richtstätte die Augen verbindet. Dieselbe findet sich zugleich 
mit der dazugehörigen Schlussnotiz über die dies natales nur 
in den Pariser Handschriften unserer Acten und ist auch hier 
in das ältere Textgefüge nur lose eingeschoben. Die Frau, 
welche dem Apostel den Schleier leiht, heisst hier nicht wie 
bei Pseudo-Linus Plautilla, sondern Perpetua, wird also wohl 
mit der angeblichen von Petrus getauften Heiligen dieses 
Namens, deren Gedächtniss die römische Kirche am 4. August 
feiert identificirt*). Der Name der Frau, Plautilla, die bei 
Pseudo-Linus nobilissima matrona heisst und als ferventissima 
dilectrix apostolorum bezeichnet ist, wird auch durch die Acten 



^) Martyrolog. Born, zum 4. Ang^st: Bomae sanctae Perpetnae, qna» 
a beato Petro apostolo baptizata, Nazarinm filium et Africannin vimni 
ad fidem Christi perduxit et multa sanctorum martyrum corpora sepelivit 
ac tandem bonorum opernm meritis cumolata migravit ad dominum. Vgl. 
Acta SS. Augfst. Tom. I p. 314 sq. Die Söhne dieser^ Perpetua, die 
Heiligen Nazarius und Celsus, soUen unter Nero zu Kailand gemartert 
worden sein; ihr Gedächtnistag ist der 28. Juli. Das Martyrium dersel^ 
beu (Acta SS. Jul. T. VI p. 593 sqq.) nennt als Richter der Heiligen 
einen Präses Anolinus, der anderwärts in die Zeit des Maximinus Thrax 
versetzt wird. 

10* 
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des Nereus und Achilleus bestätigt und ist sicher ursprüng- 
licher als Perpetua. Glieder der gens Plautia werden seit 
Cicero und unter dem Neronischen Hause häufig erwähnt; 
dagegen kommt der Name Perpetua zwar mehrfach in der 
christlichen Tradition, aber nicht vor Ende des 3. Jahrhun- 
derts vor*). TheilweisB scheint freilich die Sage umgekehrt 
in dem Zusätze des Pariser Textes noch in ursprünglicherer 
Form erhalten zu sein. Wenigstens ist hier die Entlehnung 
des Schleiers durch Paulus, um sich die Augen zu verbinden, 
und die wunderbare Zurückstellung des mit Blut befleckten 
Tuches an die Besitzerin durch die Einäugigkeit der Perpetua 
und durch das mittelst des Schleiers an ihrem blinden Auge 
vollzogene Heilungswunder gut motivirt. Indessen sieht man 
andererseits nicht ein, warum Pseudo-Linus das letztere weg- 
gelassen haben sollte. Die Erzählung erinnert an die edesse- 
nische Legende von dem Schweisstuch mit den Gesichtszügen 
Christi, durch welche König Abgar von seiner Krankheit ge- 
heilt wird. Nach der späteren Tradition sollte die blutflüssige 
Frau von Paneas, die schon in den Acten des Pilatus (c. 362 
n. Chr.) mit der in den Clementinen (Hom. HI, 73. IV, 1. 4. 6) 
Bernike oder Beronike (Veronica) genannten Tochter der 
Kananäerin (Matth. 15, 22) identificirt wird, durch das auf 
dem Schweisstuche abgedrückte Bild Christi geheilt worden 
sein 2). Ueberall ist also hier das Schweisstuch oder der 
Schleier mit einem Heilungswunder in Verbindung gebracht. 
Dagegen erhält bei Pseudo-Linus (p. 72 sq.) Plautilla den mit 
des Apostels Blut getränkten Schleier einfach als ein theures 
Andenken des Paulus und als Unterpfand seiner Liebe zurück ^), 



^) Vgl. noch das berühmte Martyrium der beiden montanistischen 
Frauen Perpetua undFelicitas (bei Euinart und Munter primordia eccle- 
siae Africanae p. 227 sqq.), welche im Jahre 202 oder 203 zu Karthago 
hingerichtet wurden. Auch die Frau des Apostels Petrus soll nach einer 
Nachricht Perpetua geheissen haben, vgl. Grabe spicileg. I p. 330. 

2) Vgl. meine Schrift über die Pilatusacten S. 34 ff. — Irrthümlich 
ist dort S. 37 die Perpetua Jungfrau genannt. Sie heisst aber in unserm 
Texte yvvrj ^foatßijg, 

3) Paulus spricht p. 72 H zu Plautillat Vade Plautilla aetemi salutis 
filia, commoda mihi pannum quo caput tegis et secede paululum in par« 
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ja sie wird einer Vision des Apostels gewürdigt, der nach der 
Enthauptung ihr den Schleier vom Himmel her zurückbringt. 
Ein Heilungswunder ist in diesem Zusammenhange gar nicht 
am Platz; dagegen ist es sehr begreiflich, wie die Sage spä- 
terhin nach dem Vorbilde der Legende vom Schweisstuche 
Christi zu einer Heilungsgeschichte fortgebildet werden konnte. 
Auch sonst erweist sich die Erzählung bei Pseudo-Linus als 
ursprünglicher. Die Paulusvision scheint auch in dem Pariser 
Texte vorausgesetzt zu werden, ist aber fast völlig verwischt. 
Die „drei" Soldaten, deren Namen nicht genannt sind, und 
von denen der erste enthauptet, der zweite zersägt, der dritte 
(am ersten Meilenstein vor der Stadt) gesteinigt wird, beruhn 
auf Verwechselung der bei Pseudo-Linus genannten zwei, Par- 
thenius und Phereta, welche die Execution voUziehn, und der 
drei andern, welche den Apostel im Gefängniss bewachen, Lon- 
ginus, Megistus und Acestus. Letztere werden nach Pseudo- 
Linus schon im Gefängnisse bekehrt; ihre Taufe erfolgt ge- 
mäss der ihnen von Paulus gegebenen Verheissung durch 
Titus und Lukas, nachdem der Apostel auferstanden und ihnen 
^erschienen ist (p. 73 EF). Von der Bekehrung der beiden 
anderen ist dort nichts erzählt. Diese kehren vielmehr ein- 
fach zu Nero zurück und berichten das Wunder mit dem 
Schleier, worauf ihrer nicht weiter gedacht wird. Dagegen 
werden sie nach dem Pariser Texte durch das Wunder gläu- 
big und kehren nicht wieder zurück, an ihrer Stelle aber 
übernimmt es Perpetua, dem Kaiser Kunde von dem Gesche- 
henen zu bringen. Die folgende Erzählung von der Hinrich- 
tung der drei Soldaten, sowie von der Gefangensetzung und 
Hinrichtung der Perpetua hat bei Pseudo-Linus keine Pa- 
rallele. Dagegen verdient Beachtung, was weiter berichtet 
wird. Perpetua triflft im Gefängnisse mit einer christlichen 
Jungfrau Potentiana, der Schwester der Kaiserin zusammen, 
welche um Christi willen Alles verlassen hat. Durch sie wird 
auch die Kaiserin heimlich im Glauben an Christus unter- 



tem propter plebis impedimenta: me hie exspectans donec revertar ad 
te, et tibi restitaam beneficiam. Ligabo enim mihi oculos vice sndarii, 
et tnae dilectioni amoris mei pro Christi nomine pignns ad illnm pergens 
relinqnam. 
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wiesen und entflieht mit mehreren Senatorenfrauen aus dem 
Palast, nm für die Darangäbe zeitlicher Güter ewige zu ge- 
winnen« Diese Geschichte berührt sich mit dem, was Pseudo- 
Linus (p. 67 sq.) zwar nicht Yon der Kaiserin, die er über- 
haupt gar nicht erwähnt, aber von den Concubinen des 
Agrippa, der Gattin des Albinus und vielen Senatorenfrauen 
erzsUilt. Da uns auch noch anderweite Spuren von einer Be- 
kehrung der Frau oder der Concubine des Kaisers, sei es 
durch Petrus, sei es durch Paulus begegnen, so haben wir in 
dieser Erzählung sicher eine ältere Tradition anzuerkennen, 
die vermuthlich auf eine im Vergleiche mit Pseudo-Linus noch 
theilweise ursprünglichere Gestalt der gnostischen Acten zu- 
rückgeht. 

Als Todestag der drei Soldaten wird (ebenso wie bei Ado, 
Usuard u. A.) der 2. Juli genannt; als Todestag der heüigen 
Perpetua und Potentiana der 8. Juli. Von letzterer schweigt 
die katholische Tradition völlig, wenn Potentiana nicht etwa 
eine Verderbniss aus Pudentiana ist. Doch feiert die römi- 
sche Kirche das jGedächtniss der heiligen Pudentiana nicht 
am 8. Juli, sondern am 19. Mai (Acta SS. Mai Tom. IV. p. 
299 sq.). 

Von den ursprünglichen gnostischen Acten des Petrus bil- 
det, wie mehrfach bemerkt wurde, die passio Petri bei Pseudo- 
Linus nur den Schluss. Der Anfang erzählte von den Käm- 
pfen des Apostelfürsten mit dem Magier Simon in Bom, von 
Simons Flugversuch und schmählichem Sturz. Die Grundlage 
der Darstellung müssen auch hier die alten ebionitischen 
Acten abgegeben haben; doch enthielt wahrscheinlich dieser 
Theil der gnostischen Schrift noch weit mehr, was einem 
katholischen Ohre ärgerlich klang. Der Erzählungsstoflf ist 
noch theilweise erhalten. 

Die beträchtlichsten üeberreste haben die mehrerwähnten 
Acten des Nereus und des Achilleus bewahrt (Acta SS. 
Maii Tom. III. p. 9 sqq.). Hier lesen wir einen angeblichen 
Brief, in welchem Marcellus, der durch Petrus bekehrte frü- 
here Schüler des Simon, über die Kämpfe seines ehemaligen 
mit seinem nunmehrigen Lehrer Bericht erstattet. Er erzählt 
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zuerst die Geschichte von dem aulerweckten Jüngling, die 
ims auch bei Pseudo-Hegesipp und im syrischen Kerygma des 
Petrus begegnet, mit dem Zusätze, der Magier sei, nachdem 
seine Künste mislungen, vor der Wuth des Volkes in Gestalt 
eines Hundes entflohn, von den Verfolgern eingeholt, aber von 
Petrus gerettet worden*). Dann folgt eine ebenfalls noch 
anderwärts (Malala chron. p. 326 sq. ed. Oxon. Georgios 
Hamartolos ed. Muralt p. 268 sq. Cedrenus p. 362 sq. ed. 
Bonn. Nicephorus h. e. 11, 27 u. A.) in etwas anderer Gestalt 
überlieferte Geschichte von einem grossen Hunde, den Simon 
an die Hausthür des Marcellus bindet, um den Petrus am 
Eintritt zu hindern 2). Petrus löst die Fesseln des Thiers mit 
dem Kreuzeszeichen und nöthigt es, den Simon wegen seiner 
teuflischen Künste zur Rede zu stellen. Auf dieses Wunder 
hin lässt Marcellus den Petrus ein und treibt den Magier aus ; 
der Hund aber zeigt sich gegen alle Menschen zahm, nur 
gegen Simon nicht, sondern dringt auf diesen ein und wirft 
ihn zu Boden. Da befiehlt ihm Petrus, dem Simon kein Leid 
anzuthun. Der Hund begnügt sich, seinem bisherigen Herrn 
die Kleider vom Leibe zu reissen und ihn in Gesellschaft 
eines Haufens übermüthiger Knaben zur Stadt hinauszutreiben. 
Simon hält sich aus Scham über die erlittene Schmach ein 
Jahrlang verborgen, bis es ihm gelingt, bei Nero Ansehn zu 
erlangen. Da erscheint dem Petrus der Herr, kündigt ihm 
die binnen sieben Monaten bevorstehenden neuen Kämpfe mit 
Simon, aber auch die nahe Ankunft des Paulus, die üeber- 
windung des Magiers und seinen und seines Mitapostels ge- 
meinsamen Martertod an. Tags darauf kommt Paulus wirk- 
lich nach Rom. Für das Weitere wird auf die griechisch 
geschriebene Schrift des Linus über die Passion der beiden 
Apostel verwiesen, die also damals, als die Acten des Nereus 
und Achilleus entstanden, schon ein selbständiges Ganzes 
bildete. 



1) Nach dem Syrer wäre Simon über die Dächer geflohen, als das 
Volk ihn steinigen wollte. 

2) Vgl. unsere griechischen Acten des Petrns nnd Panlns c. 48, wo 
Simon Hnndo kommen lässt, die den Petrns verschlingen sollen, aber 
vor der geweihten Hostie, die der Apostel ihnen vorhält, verschwinden. 
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In demselben Briefe des Marcellus wird auch die Ge- 
schichte von Petronilla, der paralytischen Tochter 
des Petrus erzählt, welche nach Augustin (c. Adimant. 17), 
wenn auch wie es scheint in etwas anderer Gestalt, in den 
ketzerischen Acten des Petrus gestanden hat Auf die Frage 
des Titus, warum der Apostel seine kranke Tochter nicht heile, 
antwortet dieser, es sei ihr noch nicht gut. Um seine Wun- 
derkraft zu beweisen, befreit er sie auf einen Augenblick von 
ihrem Leiden; alsbald aber kehrt sie wieder zum Kranken- 
lager zurück und wird nicht eher gesund, als bis sie in der 
Gottesfurcht hinlänglich erstarkt ist Darnach weist sie die 
Werbungen eines Comes Flaccus zurück und stirbt, als dieser 
sie gewaltsam zum Weibe nehmen will. Auch ihre Milch- 
schwester Felicula, welche Flaccus hierauf statt ihrer zur 
Ehe begehrt, weigert sich standhaft und stirbt lieber den 
Märtyrertod in einer Cloake. 

Die letzte Erzählung verräth mit ihrer Verwerfung der 
ehelichen Gemeinschaft überhaupt deutlich den gnostischen 
Ursprung. Der Sagenstoff ist aber hier wie in andern Stücken 
schon durch verschiedene Hände hindurchgegangen, wie na- 
mentlich auch die Geschichte von dem auferweckten Jüngling 
zeigt, bei welcher wir noch Vergleichungen anstellen können. 
Der Cultus der Heiligen Nereus und Achilleus wird in den 
Acten der Synode des Symmachus im Jahre 499 (Mansi conc. 
collect VHI) und von dem Buche der Päpste in der Lebens- 
beschreibung Johanns I. (523 — 526) bezeugt. Die alte Kirche 
San Nereo ed Achilleo wurde von Leo lll. (um 800) abgebro- 
chen und durch einen Neubau ersetzt Derselbe steht noch 
heute, vor den Caracalla-Thermen zur Linken der Via di Porta 
San Sebastiane , > gegenüber der Kirche San Sisto. Gregor 
der Grosse hielt hier seine 28. Homilie ^). Der Text dersel- 
ben ist noch jetzt auf der Rücklehne des alten Bischofstuhles 
^von weissem Marmor eingegraben zu lesen. Die Kirche führte 
früher den Beinamen Titulus Fasciolae, von der fascia oder 
dem Verbandstücke, das Petrus bei seinem Gange aus Eom 



1) Gregorii Magni hom. in evang. II, 28. Opp. ed. Benedict T. I. 
p. 1566 sqq. 
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um sein von den Fesseln verwundetes Bein trug, und das hier 
an einer Hecke (apud sepem) hängen blieh. Die Sage geht 
auf Pseudo-Linus zurück ^). Die titulus Fasciolae kommt schon 
in den Acten der Synode unter Symmachus vom Jahr 499 
vor (bei Mansi VIII, 236 flg.). Die Acten mögen aus der 
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts stammen. Sie setzen in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt unsern Pseudo-Linus ebenso wie 
die katholische Tradition über das gemeinsame Martyrium 
des Petrus und Paulus voraus. Aber die darin verarbeitete 
Legende ist offenbar weit älter. Der angebliche Brief des 
Marcellus über die Thaten des Petrus steht mit der Legende 
der beiden Heiligen nur in losem Zusammenhang. Diese 
selbst werden vielmehr mit der Clemenssage in Verbindung 
gebracht, aber nicht mit der Sagengestalt, die in den cle- 
mentinischen Anagnorismen vorliegt, sondern mit jener andern 
Tradition über Flavius Clemens und über die als christliche 
Märtyrerin gefeierte Flavia Domitilla, die Schwestertochter 
des Consuls. Als Mutter der Flavia Domitilla erscheint die 
aus Pseudo-Linus bekannte Plautilla (passio Pauli ^. 72 sq.), 
welche in der späteren Legende als Schülerin des Petrus ge- 
feiert wird 2). 

Die in den Acten des Nereus und Achilleus berichteten 
römischen Kämpfe des Petrus mit Simon begegnen uns, wie 
bereits bemerkt wurde, auch in anderen Schriftstücken. Die 
Erzählung Pseudo-Hegesipps (de excid. Hierosol. III, 2) 
von der Auferweckung des Jünglings stimmt einige Mal wört- 
lich mit den Acten des Nereus und Achilleus überein. Schwer- 
lich hat Pseudo-Hegesipp für die Acten als Quelle gedient, 
sondern beide haben vielmehr unabhängig von einander aus 
der früher nachgewiesenen lateinischen Bearbeitung der 
gnostischen Petrusacten geschöpft. In etwas anderer Ge- 
stalt lesen wir die Geschichte in der syrischen Predigt des 
Simon Kepha in der Stadt Rom (bei Cureton a. a. 0.). 



^) Platner-Bunsen a. a. 0. III, 1; p. 600 ff. 

2) Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 154 ff. und dazu 
Martyrol. Boman. zum 20. Mai: Komae sanctae Plautillae, feminae con- 
snlaris, matris beatae Flaviae Domitillae, quae a sancto Petro apostolo 
baptizata, omnium virtutum laude refulgens quievit in pace. 
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Dieselbe gehört wie die meisten der in Curetons Ancient Syriae 
Documents mitgetheilten Stücke in ihrer gegenwärtigen Ge- 
stalt frühestens in die zweite Hälfte des vierten, vielleicht 
aber erst ins 5. Jahrhundert. Sie lässt den Petrus im dritten 
Jahre des Claudius von Antiochia nach Rom kommen, dort 
den Magier Simon durch grössere Wunderkraft besiegen und 
nach fünfundzwanzigjährigem Bisthum in Rom von Nero ge* 
fangen und gekreuzigt werden. Den Geschichten des Petrus 
geht hier eine längere Lehrrede des Apostels über die Gottheit 
Christi voran, welche einen monophysitischen Charakter trägt *). 
Für die Wunder Jesu nimmt die Rede ähnlich wie die katho- 
lischen acta Petri et Pauli auf den Bericht des Pontius Pilatus 
Bezug» Die verunglückte Luftfahrt Simons fehlt. Die Ge- 
schichte mit dem auferweckten Jünglinge ist in eigenthüm- 
licher Recension erzählt. Der Vater des Jünglings wird Cu- 
prinus (Cyprianus) genannt, und von ihm bemerkt, er habe 
nach der Auferweckung seines Sohnes den Petrus in sein 
Haus aufgenommen und sich mit seiner ganzen Familie zum 
Glauben bekehrt. Bei Pseudo-Hegesipp und in den Acten 
des Nereus und Achilleus fehlt dieser Zug, auch der Name 
des Vaters wird in keiner der beiden Quellen erwähnt. Eine 
spätere römische Tradition dagegen nennt ihn Pudens und 
identificirt ihn mit dem angeblichen Senator dieses Namens, 
von welchem sie Aehnliches wie der Syrer von Cyprianus zu 
berichten weiss. Hiernach hätte Petrus bei seiner Ankunft 
in Rom zuerst im Judenviertel jenseit des Tiber Wohnung 
genommen 2), später aber sei er ins Haus des Senators Pudens 
im Vicus Patricius auf dem Viminal übersiedelt, wo nachmals 
der Titulus Pastoris erbaut wurde (Baronius annal. ad ann. 44 
nr. 61). Dieser Titulus Pastoris ist die heutige Kirche S. 
Pudenziana am Fusse des Esquilin zu Anfang der Via ürbana, 
angeblich die älteste Kirche Roms, aber seit Sixtus V. fast 



Vgl. S. 37: „Der Sohn Gottes kam in seiner eigenen Natur, obwol 
er vermischte seine Gottheit mit onsrer Menschheit, um nnsre Mensch- 
heit durch die Hilfe der Gottheit zu erneuen." 

^) Die älteste jüdische Synagoge lag im Yicolo dell« palme „im ar- 
men Trastevere.** 
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völlig erneuert Noch wird in ihr eine Kapelle gezeigt, in 
welcher der h. Petrus Messe gelesen hahen soll. Die Kirche 
kommt in dem Concil des Symmachus vom Jahre 499 (bei 
Mansi VIII, 236) und in den Acten der h. Praxedis und Pu- 
dentiana (Acta SS. zum 19. Mai, im IV. Bande des Monats 
S. 299 ff.) imter dem Namen Titulus Pudentis vor. Pudens, 
nach den Acten der Praxedis und Pudentiana Schüler des 
Paulus (vgl. 2 Tim. 4, 21), nach der späteren römischen Le- 
gende (vgl. Baronius zum Martyrol. Roman, unterm 19. Mai) 
Schüler des Petrus, soll der Vater der beiden Heiligen Praxe- 
dis und Pudentiana, sowie des Novatus und Timotheus gewesen 
sein ^)^ 

Die Acten enthalten einen angeblichen Brief des Presbyters 
Pastor an den Presbyter Timotheus und das Antwortschreiben 
des letzteren, worin die Geschichte der Töchter desPudens er- 
zählt wird. Die Handlung wird hier in die Zeit des Kaisers An- 
toninus Pius und des römischen Bischofs Pius verlegt, dessen 
Bruder Hermas nach dem Muratörischen Kanon Verfasser des 
Hirten (Pastor) war. Aus diesem Hermas ist also der angebliche 
römische Presbyter Pastor geworden, der (wegen Rom. 16, 4) 
ebenso wie Timotheus zu einem Freunde des Apostelschülers 
Pudens gemacht wird 2). Die Acten lassen den Pudens selbst 
sein Haus zur Kirche weihn % bezeichnen dann aber wieder 
den Bischof Pius als den, welcher die Thermen des Novatus 
im Vicus Patricius, d. h. eben jenen Titulus Pudentis, unter 
dem Namen S. Pudentiana zur Kirche geweiht habe, nachdem 
Novatus, der bei der h. Praxedis in dem Titulus Pudentis 



^) Die griechisclien Menäen zum 14. April nennen ihn Paulus schüler 
und ,, Apostel*' und lassen ihn unter Nero enthauptet werden, gemeinsam 
mit Aristarchus und Trophimus, die ebenso wie er schon von Pseudo- 
Boiotheos nnt^r den 70 Jüngern aofgezählt werden. 

2) Vgl. meinen Artikel ,,HermaB*' in Schenkels Bibellexikon. 

3) Eines christenfreundlichen Statthalters Namens Pudens gedenkt 
auch Tertullian (ad Scapulam 4). Derselbe scheint in die Zeit Marc 
Aureis zu gehören (Till6mont histoire des empereurs IIT, 167). Unter 
diesem Kaiser waren in den Jahren 165 und 166 (917 und 918 u. c.) zwei 
Männer dieses Namens, Servilius Pudens und Gavius Pudens, hinter ein- 
ander Oonsuln. 
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wohnte, beschlossen habe, alle seine Habe zu frommen Zwecken 
zu verschenken. Dieselbe Notiz findet sich auch in einigen 
jungem Handschriften des Buchs der Päpste in der Lebens- 
beschreibung des Pius. Zum ersten Priester von S. Puden- 
tiana macht die Legende eben jenen Presbyter Pastor, der 
auch in einem angeblichen Briefe des Pius (bei Mansi conc. 
collect* I, 678) erwähnt wird. Das Gedächtniss dieses Pastor 
feiert die römische Kirche am 26. Juli (vgl. Baronius Martyrol. 
Rom. zu dem Tage); des „Senators" Pudens und der Puden- 
tiana wird in den Martyrologien (Beda, üsuard, Ado, Martyr. 
Romanum) zum 19. Mai, der heiligen Praxedis, deren Kirche 
nach den Acten ebpnfalls der Bischof Pius geweiht haben soll, 
zum 21. Juli gedacht. Die Kirche S. Prassede, nach der Angabe 
der Acten infra urbem Romam in vico qui appellatur Lateranus 
gelegen, befindet sich zwischen Viminal und Esquilin unweit 

5. Maria Maggiore. Sie wird ebenfalls schon im Concile des 
Symmachus vom Jahre 499 (bei Mansi VIH, 236) erwähnt; 
die gegenwärtige Kirche ist nach dem Buche der Päpste von 
Paschalis L (817 — 824) erbaut, als die alte Kirche aus dem 

4. Jahrhunderte dem Einsturz nahe war. Man zeigt in ihr 
die Reliquien der heiligen Praxedis und Pudentiana; unter 
den Bildern in der Kirche befinden sich neben denen der 
beiden Heiligen auch die des Pudens, Novatus und Timotheus. 
Auch in S. Pudenziana sieht man Bilder der h. Pudens, Pa- 
stor, Praxedis und Pudentiana^). 

Ausser der mehrgedachten lateinischen Bearbeitung der 
gnostischen Petrusacten hat auch eine griechische Bearbei- 
tung von katholischer Hand existirt Reste derselben sind 
noch in der Chronik des Johannes Malala aus dem 

6. Jahrhundert und bei einigen späteren Byzantinern erhalten. 
Dieselben haben sämmtlich, direct oder indirect, aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft, welche Malala als TtQcc^eig t£p 
äyCodv änomoXoDv bezeichnet. Der Erzählungsstoff ist theil- 
weise derselbe, wie in den Acten des Nereus und Achilleus. 
Am vollständigsten hat Malala (p. 325 sqq. ed. Oxon.) diese 
nqa^siq excerpirt. 

1) Vgl. über S. Pudenziana Platner-Bunsen III, 2, S. 256 ff. über 

5. Prassede ebendaselbst S. 245 ff. 
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Simon, der hier als ägyptischer Zauberer bezeichnet wird, 
kommt unter Nero nach Rom, Petrus folgt ihm von Antiochia 
aus nach. In Rom angelangt erkundigt sich der Apostel nach 
der Wohnung des Simon und begiebt sich zu ihm. Nun folgt 
sofort die Geschichte mit dem Hunde, den Simon hier vor 
die Thür seines eigenen Hauses gebunden hat, um den Petrus 
und jeden, der ohne seine Erlaubniss die Schwelle überschrei- 
ten will, zu tödten. Petrus aber nimmt dem Hunde die Fes- 
seln ab und gebietet ihm zu Simon mit menschlicher Stimme 
zu sagen: Petrus der Sohn des höchsten Gottes will eintreten. 
Dies geschieht zur allgemeinen Verwunderung* Simon aber 
erklärt, solches vermöge auch er, und auf seinen Befehl muss 
der Hund abermals mit menschlicher Stimme reden und den 
Apostel hereinrufen. Petrus tritt ein und neue Wunderwett- 
kämpfe beginnen, aus denen Petrus als Sieger hervorgeht. 
Die Sache erregt grosses Aufsehen in Rom und der Eparch 
Agrippa meldet sie dem Nero, der beide vor sich bescheidet 
und verhört. Um die Glaubwürdigkeit der beiderseitigen 
Aussagen zu prüfen, lässt der Kaiser den Pilatus aus dem 
Gefängnisse holen. Dieser bestätigt die Angaben des Petrus, 
berichtet aber zugleich, wie dieser Jesum verleugnet habe, 
worauf Nero sowohl den Simon als den Petrus aus dem Pa- 
laste werfen lässt. Beide nehmen nun ihren Wettkampf wie- 
der auf. Simon tödtet durch ein blosses Wort einen Stier, 
Petrus weckt denselben sofort wieder auf, und das Volk er- 
klärt ihn für den grösseren Wundermann. Endlich versucht 
Simon mitten in der Stadt Rom gen Himmel zu fahren, aber 
durch das Gebet des Petrus stürzt er herab und stirbt. Seine 
üeberreste werden an der Stätte, wo er herab fiel, beerdigt. 
Der Ort, von einer steinernen Einfassung umgeben, heisst noch 
heute Simonium. Nero aber, von Zorn übermannt, befiehlt 
den Petrus zu tödten. Bevor der Apostel abgeführt wird, 
setzt er den Linus zu seinem Nachfolger ein, und wird dann 
gemäss seiner gegen den Eparchen ausgesprochenen Bitte 
mit den Füssen nach oben gekreuzigt Ein Jahr nachher 
kommt auch Paulus von Judäa nach Rom und leidet an dem- 
selben Monatstage wie Petrus, am 29. Juni, den Märtyertod. 

Dieselben Geschichten, nur in etwas kitrzerer Fassung, 
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doch häufig wörtlich mit Malala übereinatimmend, finden sich 
auch in der Chronik des Georgios Hamartolos aus dem 
9. Jahrhundert (p. 269 sqq. ed» Muralt). Den Hamartolos 
hat wieder im 11. Jahrhundert Cedrenus (p. 360 sqq. ed. 
Bonn.) vollständig ausgeschrieben; Michael Glykas (12. Jahr- 
hundert) giebt aus ihm ein stark verkürztes Excerpt (p. 438 
sqq. ed» Bonn.). In die Auszüge aus den nQa^eiq tcov äyCwv 
äno(SToX(av ist bei Hamartolos unmittelbar hinter der Ge- 
schichte mit dem Stier (p. 270 — 275) ein längerer Abschnitt 
eingeschoben, welcher ein Cento von Stücken aus den Cle- 
mentinischen Homilien enthält. Das Einschiebsel unterbricht 
den Zusammenhang und giebt sich als solches schon durch 
Nennung seiner Quelle, des „Clemens von Rom", zu erkennen. 
Die Compilation aus den Clementinen scheint nicht von 
Hamartolos selbst herzurühren. Mit den benutzten Acten des 
Petrus hat der Abschnitt nichts zu schaffen gehabt, doch ist 
auch nicht an sogenannte „orthodoxe Clementinen" zu den- 
ken, sondern an irgend eine damals vielgelesene Zusammen- 
stellung clementinischer Stellen, wie dergleichen Sammlungen 
aus den Schriften älterer Väter seit dem 5. und 6. Jahrhun- 
derte häufig veranstaltet wurden*). An die auf das Ein- 



^) Das Einschiebsel beginnt p» 270, 10 mit den Worten: xal fxivTot> 
, Xtti cckka ctifXiüa nokka inotfjaay xccl koyovg doyfiartxovs ikcckrjaay d7i4vavTi> 
akki^ktoy, ov fioyoy iv 'P(6fi]j, dkkd xal iv JSvQi^ nqorfQoVf driyct Kkij/u^g, 
6 'Ptöfiatog xal ndycotfog find-tiT^g JHtqov xal cvyixdfj/nog inf^fQyaaTixoTi- 
Qtag ditjyijcccTO ovTcog ktyiov. Nun folgt als offenbar von Hamartolos schon 
vorgefundene Einleitung das Cento aus den Clementinen: tov fiaxaQiov 
Jl4tQov tov dnoCTokov di'ddcxoyTog roy kaoy CißfGd-ai xal ngoaxvysTy toy 
Inl 7idvt(oy fioyoy S-foy dkrjS-iyoy, 6 2Cfi(ay ^|w tov o^kov iatiog i^eßotjCfy. 
Den Scbluss des ganzen Abschnittes bilden p. 275, 13 die Worte: ravTa 
fÄtyroi xal h(Qa Toiavra yeyQccffjtiXfy, (og ^(ffTjy, Kkijfirig Af/^ayf/«* xal nQux- 
d-rjyai> iy 2vQi(j^ und nun wird die Eückkehr zu der durch das Einschieb- 
sel unterbrochenen Darstellung der römischen Begebenheiten mit den 
Worten gemacht: *V dh t^ ^^PM/urj fifra t6 kxßkrid^fjya^ dno ngoacSnov N^- 
Qiavog, (og ftQtjrat, flns SCfioyy tü> IIfTQ(p xxk. — Die aneinandergereihten 
Stellen aus den Clementinen sind aus Hom. III, 38 — 45. 55 — 58. II, 32. 
IV, 4. XX. 14 meist wörtlich entlehnt, hie und da wie vor Hom. II, 32. 
XX, 14 sind einige überleitende Worte dazwischengeschoben ; am ab- 
weichendsten ist Hom. XX, 14 citirt. Die Stellen Hom. II, 32. IV. 4 
finden sich ganz ähnlich auch bei Nikephoros (h. e. II, 27) und in den 
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schiebsei folgende Erzählung von Simons Himmelfahrt und 
tödtlichem Sturz reiht Hamartolos (p. 275 sq.) den auf Simon 
bezüglichen Abschnitt der Constitutionen (VI, 8. 9), worauf 
schliesslich noch die auch von Augustin ^) erwähnte Notiz 
folgt, der Tag, an welchem Simon umgekommen, sei ein Sabbat 
gewesen und habe den Anlass zur Einführung der römischen 
Sitte des Sabbatfastens gegeben. 

Zum dritten Male begegnen uns die von Malala erwähn- 
ten ngd^eig in der Kirchengeschichte des Nikephoros 

Qnaestionen des angeblichen Anastasios vom Smai (Qnaest. et respons. 20 
vgl^ Gretseri opp. T. XIV. p. 280 sq.) mit einander verbunden; bei letz- 
terem folgt anch noch die Stelle ans Hom. XX, 14 in verkürzter Gestalt. 
Doch hat Nikephoros wahrscheinlich, and vielleicht anch Psendo-Anasta- 
sios ans Hamartolos geschöpft. Bei Glykas (a. a. 0. p. 438) finden wir 
nnr die Stelle Hom. III, 42 und eine ziemlich abgerissene Bezugnahme 
auf Hom. III, 43. 39 wieder. Doch kommt derselbe, da er hier sicher 
nur den Hamartolos excerpirt, ebensowenig wie Cedrenus als Zeuge für 
die Compilation aus den Clementinen in Betracht. Schliemann (Cle- 
mentinen S. 338 ff.) hat die Zusammenstellung von Hom. 11, 32. lY, 4 
auf die sogenannten „orthodoxen Clementinen** zurückführen wollen, 
deren Existenz schon Hilgenfeld (Clementin. Recognitionen S. 331) 
bezweifelte. Uhlhorn (die Homilien und Recognitionen des Clemens 
Romanus S. 52 ff.) widerlegt zuerst sehr treffend die Schliemannsche 
Beweisführung, steUt aber dann selbst die unglückliche Hypothese auf, 
dass das zusammenhängende Stück Hom. II, 32. lY, 4 aus Acten des 
Petrus und des Paulus, das Vorhergehende aber allerdings aus den ortho- 
doxen Clementinen entnommen sei. Aber Hamartolos hat es ja deutlich 
genug gesagt, dass der ganze Abschnitt p. 270, 10 — 275, 13 (der genau 
so auch bei dem von Uhlhorn allein benutzten Cedrenus wiederkehrt) 
aus einer und derselben Quelle entnommen, und dem aus den Acten ent- 
lehnten Berichte nur eingeschaltet ist. Dass die für das Einschiebsel 
benutzte Quelle aber nicht die „orthodoxen Clementinen** gewesen sein 
können, wird sofort klar, sobald man erkennt, dass alle hier zusammen- 
gefügten Stellen derselben Quelle entlehnt sind. Das Citat bei Glykas 
p. 51 ist aus Hom. XIV, 5, einer in jener Compilation nicht verwerthe- 
ten Stelle. • 

^) Augustin. ep. 36 ad Casulan. Opp. T. n p. 76 ed. Benedict.: est 
quidem et haec opinio plurimorum, quamvis eam perhibeant falsam ple- 
rique Romani, quod apostolus Petrus cum Simone mägo die dominico 
certaturus, propter ipsum magnae tentationis periculum, pridie cum 
eiusdem Urbis ecclesia ieiunaverit, et consecuto tarn prospero gloriosoque 
successu, eundem modum retinuerit, eumque imitatae sint nonnuUae occi- 
dentis ecclesiae. 
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(h. e. II, 27. 36) wieder. Derselbe giebt zuerst die Ge- 
schichte mit dem Hunde, dann die aus Hom* 11, 32* IV, 4 
compilirte Stelle über die magischen Künste des Simon, die 
wir auch bei Hamartolos in dem grösseren Einschiebsel aus 
Clemens Romanus, aber an einer anderen Stelle der Erzäh- 
lung lesen, darnach die Geschichte mit dem Stier, die hier 
sehr abweichend von den Andern erzählt wird. Sehr flüch- 
tig berührt er hierauf das Verhör vor Nero, lässt beide Gegner 
nicht blos aus dem Palaste, sondern auch aus Rom vertrie- 
ben werden, und fügt hieran gleich die Notiz, Simon sei spä- 
ter beim Kaiser wieder zu Ehren gekommen. Nun folgen 
längere Abschnitte aus andern Quellen über die Kämpfe in 
Syrien und die weiteren Schicksale der Apostel Petrus und 
Paulus, welche Nikephoros beide zweimal nach Rom kommen 
und zuletzt dort zusammentreffen lässt. Das Folgende (h. c. 
II, 36) ist nun wieder aus der früheren Quelle geschöpft, 
deren Nachrichten er hier zum Theil vielleicht noch vollstän- 
diger auszieht, aber zugleich nach anderweiten Ueberlieferun- 
gen umgestaltet. Nero, über die grossen Erfolge der beiden 
Apostel ergrimmt, lässt eine so grosse Menge Christen tödten, 
dass selbst der Senat über dieses unter Römern angerichtete 
Blutbad unwillig wird (vgl. Pseudo- Linus p. 71 H). Simon 
fährt fort die Apostel zu verfolgen, und es kommt zu einem 
(neuen?) Verhör vor Kaiser und Senat, bei welchem Nero 
alles daransetzt, sie zu verderben* Nachdem Petrus den Ma- 
gier wiederholt überwunden hat, fliegt dieser von Dämonen 
getragen gen Himmel. Petrus betet ihn herunter und er 
bricht auf den Erdhoden aufschlagend in Stücke. Das Volk 
erkennt nunmehr den wahren Gott, welchen Petrus und Paulus 
predigen, die Stelle aber, wo der Magier stürzte, heisst noch 
heute Simonium. Einige aber glaubten, er werde wiederauf- 
erstehn und bewahrten seinen Leichnam auf, bis er in Fäul- 
niss überging. Nero giebt Befehl, die beiden Apostel zu 
tödten. Petrus wird gekreuzigt, auf seinen Wunsch mit den 
Füssen nach Oben, einmal weil er sich für unwürdig achtet, 
wie sein Meister aufrecht am Kreuze zu hangen, sodann da- 
mit es ihm leichter werde, zum Himmel emporzusteigen. Pau- 
lus dagegen stirbt durch das Schwert, zur selben Zeit, am 
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selben Tage, und beide ( ! ) werden auf der Strasse nach Ostia^ 
37 Jahre nach Christi Passion, bestattet. Von Paulus erzählt 
man (ya<r/), er habe dem Nero vorher verkündigt, dass er 
ihm am dritten Tage nach seinem Tode lebend wieder er- 
scheinen wolle. Dies ist wirklich eingetroffen, aber als Nero 
den Apostel habe greifen wollen, sei die Erscheinung ver- 
schwunden (vgl. Pseudo-Linus p* 72 A. 73 D E). 

Die Darstellung des Nikephoros ist schon durch soviele 
Hände hindurchgegangen, dass es vergebliche Mühe wäre, 
diese Compilation in ihre ürbestandtheile zerlegen zu wollen. 
Vermuthlich war auch die Chronik des Hamartolos unter den 
von Nikephoros benutzten Quellen. Neben der mehrgedach- 
ten katholischen Bearbeitung der gnostischen Acten scheinen 
auch die katholischen Acten des Petrus und Paulus zu Grunde 
zu liegen, jedenfalls ist die Erzählung ganz im Sinne der 
herrschenden katholischen Tradition modificirt, obwol die 
Hauptquelle, der Nikephoros folgt, noch nichts von der Be- 
theiligung des Paulus an den Kämpfen zwischen Petrus und 
Simon weiss. 

Unabhängig von den in den zuletzt besprochenen Schrif- 
ten verarbeiteten 7r^a?€*g ist das früher erwähnte martyrium 
Petri et Pauli, welches mit dem Namen des Simon Meta- 
phrastes geschmückt ist (lateinisch bei Surius zum 29. Juni, 
griechisch und lateinisch in den Actis SS. Jun. Tom. V p. 411 ff). 
Der grösste Theil der darin enthaltenen Nachrichten, insbe- 
sondere die weitläufigen Mittheilungen über fabelhafte Reisen 
der beiden Apostel und ebenso fabelhafte Ordinationen sind 
ohne allen kritischen Werth. Doch haben sich unter diesem 
Wust auch einige auf ältere Quellen zurückgehende Angaben 
erhalten. Dahin gehört die früher besprochene Erzählung 
von der Flucht des Simon aus Antiochia (vgl. Rec. X, 55—59. 
Hom.XX, 13— 17), seiner Gefangennahme in Judäa, seiner Trans- 
portation nach Rom und der an Peti-uö in einer Vision ergaij- 
genen Weisung nach dem Abendlande überzusetzen, um den 
Simon dort zu besiegen (1, 6. H, 7). Auch die Zeitbestimmung für 
diese Begebenheiten, die Kaiserregierung des Claudius, bewahrt 
gegenüber den Angaben von Malala, Hamartolos u. A. noch 

die ältere Tradition. Die magischen Künste des Simon in Rom, 
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seine Kämpfe mit Petrus imd die zu Schanden gewordene Him- 
melfahrt werden (II, 9. 10) ähnlich wie bei den letztgenann- 
ten Schriftstellern erzählt: Einzelnheiten, wie die Notiz, dass 
Simon sich mit Lorbeeren bekränzt habe, und die Beschwö- 
rung der Dämonen durch Petrus berühren sich mit den katho- 
lischen Acten (c. 75. 77). Dagegen ist es offenbar eine ße- 
miniscenz an die gnostischen Acten, wenn hier Petrus bei 
seiner (auch von Nikephoros statuirten) zweiten Anwesenheit 
in Rom zwei Concubinen des Nero zur Keuschheit bekehrt und 
dadurch die Wuthdes Kaisers geg«ii die Christen herausfordert 
(III, 13 p. 416). Die Datstellung bei Chrysostomos unter- 
scheidet sich Ton dieser Angabe einmal dadurch, dass sie die 
Bekehrung nicht dem Petrus, sondern dem Paulus zuschreibt, 
und dass sie blos von Einer Concubine des Kaisers weiss. 
Unter den von Paulus mitgetheilten Thaten endlich ist na- 
mentlich die Bekebrungageschichte einer vornehmen Matrone 
Xanthippe, sammt ihrem Gatten Probus und dem Proconsul 
Philotheos zu bemerken, welche sich bei der Anwesenheit des 
Apostels in Spanien zugetragen haben soll (VI, 25). Die 
Matrone fühst denselben Namen wie bei Pseudo-Linus (p. 68) 
die von Petrus bekehrte Gattin des Albinus» Dieselbe Ge- 
schichte begegnet uns noch einmal in kürzerer Fassung bed 
Miachel Glykas (p. 441 ed. Bonn), der sie ebenfalls nach 
Spanien verlegt, aber weder den Namen der Xanthip^pe, noch 
den Proconsul erwähnt. Auch darin berührt sicli Glykas 
(p* 440) mit dem angeblichen Metaphrastes (VI, 26), dass 
beide ausdrücklich hervorheben, die Kreuzigung des Petrus 
sei um des Simon willen, die Enthauptung des Paulus da- 
gegen um der Frauen willen erfolgt, die durch den Apostel 
bekehrt, dem Nero den Beischlaf verweigert hätten. Der 
Letztere beruft sich hierfür auf die früher besprochene Stelle 
(adv. vituperat. vitae monast. 1, 3), die aber für die oben 
erwähnte Geschichte wegen der angegebenen Verschieden- 
heiten nicht als Quelle gedient haben kann. Ausaer dem 
Chrysostomos werden für die Ursachen der Enthauptung des 
Paulus auch noch der römische Presbyter Gajus, „der römi- 
sche Bischof Zephyrinus" und der korinthische Dionysios als 
Zeugen angeführt (VI, 25), welche der Verfasser des Marty- 
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riums zugleich als Gewährsmänner für die Angabe bezeich- 
net, dass Paulus und Petrus gleichzeitig gemartert worden seien, 
obwol er selbst nach anderweiten Berichten den Paulus volle 
fünf Jahre nach der Kreuzigung des Petras enthauptet werden 
lässt (VI, 27 p. 423). Die Zusammenstellung der Namen be- 
weist, dass hier lediglich die Kirchengeschichte des Eusebios 
(h. e. II, 25) benutzt ist : Bischof Zephyrinus aber ist zu der 
Ehre, unter den Zeugen des Verfassers zu figuriren, lediglick 
dadurch gekommen, da$s Eusebios a* a. 0. den Gajus als 
einen Zeitgenossen Zephyrins bezeichnet, ein Umstand, welcher 
freilich katholische Gelehrte (vgl. Baronius annal. ad ann. 69 
nr. 2. 4) nicht gehindert hat, öach dem Vorgange des Mar- 
tyrologen sich für das gleichzeitige Martyriuni der beiden 
Apostel in Rom auf die Autorität dieses Bischofs zu berufen* 
Vorsichtiger ist hier Glykas gewesen, welcher (p. 437 sq,) 
zuerst der Angabe einiger Historiker gedenkt, nach welcher 
der Tod des Petrus und Pauluö zwar an demselben Monats- 
tage, aber in verschiedenen Jahren erfolgt sei, darnach aber 
für ihre gleichzeitige Hinrichtung sich ausdrücklich auf Euse- 
bios und die von diesen genannten Gewährsmänner Tertullian, 
Gajus und Dionysios von Korinth beruft, ohne dab^i den 
Zephyrin mit den Genannten in eine Reihe zu stellen. 
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Nachträge. 



Zu S. 92 Z. 3. Gutschmid macht mich aufmerksam auf 
das eigenthümliche Seitenstück zur Sage von Simons Himmel- 
fahrt, welches in der wimderbaren Geschichte von Schah Cavus 
bei Firdusi (bei Görres Heldenbuch von Iran I. S. 210 ff.) 
vorliegt. Von Hochmuth geblendet, will Cavus zum Himmel 
steigen. Auf einem von gezähmten Adlern getragenen Sessel 
von Aloeholz fährt Cavus empor, bis die Flugkraft der Thiere 
erlahmt und das Fuhrwerk zu Boden stürzt. Doch kommt 
der Schah nicht wie Simon ums Leben, sondern geräth nur 
in einen hilflosen Zustand, und bereut seinen Uebermuth. 
Die Sage war wie wir bei Firdusi S. 212 angemerkt finden, 
in sehr verschiedenen Gestalten verbreitet. Wir begegnen 
ihr noch einmal im Alexander-Roman, wo jener Schah Ochos 
genannt wird (Pseudo-Kallisthenes ed. Carl Müller Buch HI, 
0. 21 p» 160 niach dem Texte des Codex C). Wie Gutschmid 
vermuthet, sind die Namen Cavus d. h. eigentlich König, ^üs 
und Ochos ursprünghch identisch. Auch die Sage vom Adler- 
fuhrwerk finden wir wieder in der Erzählung von dem zwi- 
schen Himmel und Erde schwebenden Palaste, den der weise 
Heykar in Tausend und Einer Nacht zu bauen verheisst: von 
Adlern getragen erheben sich auf Heykars Geheiss zwei Kna- 
ben in die Lüfte, und rufen von der Höhe herab den Hand- 
werkern des Königs zu, ihnen Steine, Kalk und Mörtel her- 
beizuschaffen (Nacht 561—568 Band XIH S. 86 der Habicht'- 
schen Uebersetzung). Dasselbe Gaukelstück wird auch noch 
in der wunderbaren Lebensgeschichte des Aesopus berichtet 
(Maximus Planudes Aesopi fabulatoris vita p. 53 der lateini- 
schen Ausgaben des Aesop, Madrid 1802). 

Zu S. 99 Z. 3. Der gelehrte Kecensent meiner Chrono- 
logie der römischen Bischöfe in dem Bonner Theologischen 
Literaturblatt (1871 Nr» 12), Peters in Luxemburg, dem ich 
übrigens für seine eingehende Beurtheilung zu aufrichtigem 
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Danke verpflichtet bin, sucht die Geschichtlichkeit der Tra- 
dition von der ursprünglichen Beisetzung der Gebeine des 
Petrus auf dem Vaticane zu retten. Aber er kann das ent- 
gegenstehende Zeugniss des liberianischen Kalendariums: III. 
Kai. Jul. Petri in Catacumbas et Pauli Ostense, Tusco et 
Basso cons., nur dadurch beseitigen, dass er gerade die ent- 
scheidenden Worte Tusco et Basso cons. für einen späteren 
Zusatz erklärt. Die Erwägung, dass Valerian den Christen 
den Besuch der Friedhöfe verboten habe, eine Beisetzung der 
heiligen Reliquien also an einem damals einem heidnischen 
Ueberfalle besonders ausgesetzten Orte sehr unglaubhaft sei, 
kann unmöglich dieses älteste, über das Grabmal des Petrus 
uns überlieferte Zeugniss verdächtigen. Wenn auch eine 
spätere Zeit durch eine von der römischen Obrigkeit ange- 
ordnete Verfolgung vor allem die heiligen Gebeine bedroht 
meinte, so hat doch Kaiser Valerian schwerlich Krieg mit 
den Todten geführt, gesetzt auch, die Katakomben St. Seba- 
stians wären in demselben Grade, wie die vornehmsten Be- 
gräbnisstätten jener Zeit, die Cömeterien des Prätextatus 
und des Kailist, von heidnischen Ueberfällen — die natür- 
lich den Lebenden galten — bedroht gewesen. Wenn aber 
Peters zunächst die Möglichkeit offen erhält, dass die in 
den Katakomben beigesetzten Gebeine vorher auf dem Va- 
ticane geruht hätten, so weiss wenigstens das älteste Zeugniss 
hiervon lediglich nichts; und wenn derselbe ßecensent bald 
nachher für die Zeit Valerians noch eher eine Translation 
aus den Katakomben auf den Vatican, als eine vom Vatican 
in die Katakomben wahrscheinlich findet, so wird hierdurch 
die wirkliche Sachlage künstlich verschoben. Unser Text 
redet nicht von einer Uebertragung der Gebeine vom Vatican, 
sondern nur von einer Beisetzung in den Katakomben, und 
bezeugt, dass zur Zeit seines Verfassens (354), also fast hun- 
dert Jahre nach dem angegebenen Consulat (258), die Ge- 
beine des Petrus noch immer an -derselben Stätte verehrt 
wurden. An eine provisorische, nur durch augenblickliche 
Noth veranlasste Beisetzung unter den Consuln Tuscus und 
Bassus, mit einem Worte an eine eigentliche Translation, 
ist also nach jenem Zeugnisse überhaupt nicht zu denken, 
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und auch ich habe ebensowenig von einer solchen gesprochen, 
wie es mir m den Sinn kommen konnte, die Zeitbestimmung 
des alten Märtyrerkalenders durch das Zugeständniss in Zwei- 
fel zu ziehen, dass die unter Xystus IL 258 in den Kata- 
komben beigesetzten Gebeine möglicherweise schon etwas 
früher zum Vorschein gekommen sein mögen. Die Notiz des 
liberianischen Märtyrerkalenders ist aber nun einmal die älteste 
Kunde, die überhaupt über eine Beisetzung der Gebeine des 
Petrus auf uns gekommen ist. Soll aber die hier gemeldete 
Beisetzung in den Katakomben zur Zeit des Kaisers Valerian, 
wie Peters behauptet, eine geschichtliche Unmöglichkeit seiny 
so sieht man nicht ein, warum eine Translation oder Rück- 
beförderung nach dem Vatican damals glaubhafter sein soll, 
wenn anders sich auf letzterem, wie Peters schon für die 
ältesten Zeiten der römischen Kirche voraussetzt, jene Cor- 
pora sanctorum bestattet fanden, unter denen der feliciani- 
sche Katalog den Bischof Cornelius auch die Gebeine des 
Petrus begraben lässt. Indessen soll die Existenz jener vati- 
cauischen Papstgruft für die Zeiten vor Damastis überhaupt 
erst noch erwiesen werden. Wie schlecht es mit der Glaub- 
würdigkeit jener von Peters bevorzugten Notiz des FeHcianus 
in der vita des Cornelius steht, bezeugt Peters selbst, wenn 
er dieselbe doch ebenfalls, soweit sie die Bestattuug des 
Paulus betriflOt, also zur vollen Hälfte, preisgeben muss- 
Zu der Zeit freilich, als das felicianische Papstbuch geschrie- 
ben wurde (530), erklärt sich die Nachricht von einer Bei- 
setzung des Petrus auf dem Vatican inter corpora sanctorum 
leicht genug. Denn damals wurden, vielleicht schon ein Jahr- 
hundert lang, an dieser Stätte auch die Gräber der älteren 
Päpste gezeigt. Nun kann aber erst die nach Mitte des 
4. Jahrhunderts (nach 354) erfolgte Bestattung des Petrus 
selbst auf dem Vatican den Anlass gegeben haben, auch die 
Leiber seiner nächsten Nachfolger, von deren Gräbern die 
ältere Tradition nun einmal nichts weiss, an dei selben Stätte 
zu suchen und — zu finden. Dem Verfasser des Papstbuchs war 
dieser Sachverhalt schon nicht mehr bekannt; er lässt also 
ganz naiv den Apostelfürsten inter corpora sanctorum in der 
vaticanischen Papstgruft bestattet werden. Ist aber die erste 
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Beißetzung der Gebeine des Petrus, von welcher die beglau- 
bigte Geschichte überhaupt etwas weiss, die Beisetzung in 
den Katakomben durch Xystus II. (258), so bleibt es dabei, 
dass sie nicht wenige Jahre vorher, wie das Buch der Päpste 
erzählt, aus den Katakomben auf den Vatican tibertragen sein 
können, sei es nun, dass diese Uebertragung damals zum ersten 
Male erfolgt wäre, oder dass wie das Papstbuch nach ander- 
weiten Angaben (in der vita des Petrus, des Anacletu. s.w.) 
voraussetzt, nur eine Rückübertragung nach der vermeint- 
lich ursprünglichen Grabstätte stattgefunden hätte. 

Einen weiteren Beweis für die Existenz der alten Papst- 
gruft auf dem Vatican, in welcher Petrus wenigstens schon 
zur Zeit der Bischöfe Zephyrin und Kallistus geruht habe, 
weiss Peters einer Angabe des Kaiserhistorikers Lampridius 
zu entlocken, die er mit der bekannten Notiz des römischen 
Presbyters Gajus über die r^oTtaia des Petrus und Paulus 
combinirt. Aber was die letztere betrifft, so halte ich ein- 
fach fest, dass Gajus von den Marterstätten, nicht von 
den Grabstätten spricht; Lampridius aber weiss freilich in 
der vita Heliogabals (c. 23) von der Zerstörung von Grab- 
stätten zu erzäiilen, die dem Bau (oder vielmehr der Erweite- 
rung) des vaticanischen Circus unter diesem Kaiser im Wege 
standen; aber dass diese Grabstätten christliche waren, ist 
mit keiner Silbe gesagt, auch durch Combination mit der 
c. 3 berichteten Aufstellung christlicher Heiligthümer in dem 
neuen Pantheon auf dem Palatin ganz gewiss nicht zu erhär- 
ten; noch weniger aber ist an jener Stelle von den Gräbern 
des Petrus und anderer christlicher Heiliger die Rede. Was 
Peters also von einer damals durch den Bischof Kallistus 
erfolgten Translation der Gebeine des Petrus vom Vatican 
nach den Katakomben erzählt, angeblich um dieses Heüigthum 
vor Zerstörung oder Entweihung zu retten, beruht schlechter- 
dings auf keinem geschichtlichen Zeugnisse, sondern lediglich 
auf einer in allen ihren Theilen haltlosen Combination. Erst 
nachdem Constantin der Grosse an der von der Tradition 
bezeichneten Marterstätte auf dem Vatican die alte Peters- 
kirche erbaut, wurden (nach 354) die heiligen Gebeine aus 
den Katakomben dahin übertragen» Zur Zeit des Damasus 
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war die alte Grabstätta schon leer, und nachmals erst kam 
die Sage auf, dass der Apostelfiirst dort wo sein Kreuz ge- 
standen, gleich Anfangs seine Ruhestätte gefunden habe. Also 
erst seit jener Uebertragung , bald nach Mitte des 4. Jahr- 
hunderts, galt der Vatican als Grabstätte des Petrus, denn 
seitdem zeigte man ja dort den heiligen Leichnam. Die Mei- 
nung aber, dass der Apostel von Anfang an, oder doch sehr 
bald nach seinem Martertode, auf dem Vatican bestattet ge- 
wesen sei, kann sich erst seit Anfang des 5. Jahrhunderts 
gebildet haben. Hierdurch erledigt sich der angebliche Wider- 
spruch, in den ich mich nach Peters durch diese beiden Zeit- 
angaben verwickelt haben soll. 

Schliesslich erwähne ich noch, dass ein anderer katholi- 
scher Beurtheiler meiner Chronologie im neuesten Jahrgange 
der theologischen Quartalschrift, Kraus in Pfalzel, meine 
Resultate unter Berufung auf die Ergebnisse der römischen 
Ausgrabungen zu erschüttern meint. Aber von ähnlichen Ent- 
deckungen auf dem Vatican wie in der Papstgruft des Kallistus 
an der appischen Strasse ist mir nicht das Geringste be- 
kannt, und ich warte es einfach ab, ob wirklich die stummen 
Zeugen unter der Erde, die Kraus so zuversichtlich gegen 
mich anruft, die kritischen Einwürfe Lügen strafen. 



Berichtigungen. 



S. 7 Anm. Z. 16 v. u. statt Simon lies Petrus. 

S. 9. Z. 21 V. 0. statt den lies dem. 

S. 13 Anm. Z. 2 v. u. statt die lies der. 

S. 14 Z. 15 V. 0. statt nach lies noch. 

S. 14 Z. 23 V. 0. statt ygcn^iXca lies yQaffTcect. 

S. 15 Z. 1 V. 0. statt den lies der. 

S. 16 Z. Z. 12 V. n. statt dem lies den. 
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